LANDSLAGSBULLETIN NR 7		 



OM MIN SYN PÅ LANDSLAGSUTTAGNINGAR



Till presentationen av årets landslagsuttagningar i förra bulletinen fogade jag en del personliga kommentarer. Mig veterligt har inte så många tidigare kaptener sagt så mycket. Det var i enlighet med min utsagda princip att försöka vara öppen. Det har nu visat sig att det sedan tidigare funnits en del missförstånd och i och med den relaterade skrivningen även uppstått en del nya. Jag har kanske inte uttryckt mig så tydligt som jag borde ha gjort beträffande de premisser som gäller.



De missförstånd som existerar måste klaras ut. De får inte ligga kvar och gro. Om så skulle ske

kommer vi att ägna dyrbar tid och kraft åt 
att 
kritise
r
a 
varandra 
istället för att fokusera oss på våra mål, EM VM och OS.
 
Jag vill därför berätta lite närmre om min filosofi bakom uttagningar
 
samt
 
om 
vårt 
uppträdande
 vid 
bridgebordet
 och vid sidan av det
.








Grundläggande uppgift och syfte



Min grundläggande uppgift är att nå så bra resultat som möjligt i EM/VM och OS. Detta har klart deklarerats vid upprepade tillfällen och finns med i vårt kontrakt som §2 - övergripande syfte. 



Med den utgångspunkten blir det också lätt att formulera principen för uttagningen till dessa 3 tävlingar





Princip för uttagning



Till VM/EM/OS tar jag ut de tre par som tillsammans bildar vårt bästa möjliga lag.





Hur bär jag mig åt för att bedöma hur detta lag ska komponeras?



Jag baserar min bedömning på en mängd faktorer vilka sinsemellan har olika styrka. 



De viktigaste av dessa är 

Visad spelstyrka i internationell (topp)miljö (mycket viktig)

Visad spelstyrka på hemmaplan (viktig)

Förmåga att ta motgångar/medgångar (viktig)

Goda lag/par-kamrater (rätt så viktig)

Förmåga att stimulera sina lagkamrater (rätt så viktig)



Naturligtvis är det så att om ett par är mycket bra på t.ex. förmågan att stimulera sina lagkamrater så väger faktorn tyngre än vad jag angivit ovan, och tvärtom. Min ”viktighets-tyngd” är en slags normalvärde.



Om man så vill kan man se några av dessa faktorer som snarare detaljer av ”spelstyrkan” än egna faktorer. Förmågan att ta med- och motgångar kan man ju definiera som förmågan att upprätthålla spelstyrkan under skiftande omständigheter, närmare bestämt just den omständigheten hur man går i tävlingen.





Hur bär jag mig åt för att mäta dessa faktorer? 



Nu kommer vi in på det verkligt svåra. Beträffande den visade spelstyrkan är det uppnådda resultat som ska mätas. Tyvärr, på sitt sätt, är bridge ingen exakt mätbar sport. Till att börja med saknar man ibland information om respektive par utan har bara information om hur ett lag gått. Då är värdet av den informationen mindre än om man har information om just paret. Men detta ger ändå inte hela sanningen. Kanske rör informationen partävlingar snarare än lagtävlingar, då är inte resultatet av riktigt lika stort värde. Kanske är den gammal, ju äldre desto mindre värde. Slutligen är det så att resultatet i bridge till stor del består av slump såtillvida att motståndarna kan göra rätt eller fel. Ibland kan man förvisso bidra till att tippa dem åt fel håll men inte alltid. Därför är det viktigt att få långa serier med mätvärden, ju längre desto större sannolikhet att de stora talens lag eliminerar slumpens skördar. Vi har under året på hemmaplan fått till en större mängd imps-across-the-field (IAF) mätningar än någonsin tidigare. Det är bra. Men det saknas fortfarande en viktig dimension i dem. Vad är det vi vill veta? Jo hur bra är våra par i internationell konkurrens, eller kanske t.o.m. toppkonkurrens eftersom de största framgångarna, VM/OS, vinns just mot toppkonkurrens. 



De viktigaste mätvärdena är sålunda de som uppmätts mot internationellt motstånd. Dvs att man visat att man är bra på just det som det gäller. En rätt enkel huvudregel vid all bedömning. Vill man veta vem som är bäst på aktivitet X så mäter man människorna just när de utför denna aktivitet X, hellre än när de utför t.ex. aktivitet Y eller Z.



I senaste EM användes IAF för alla paren. I övrigt är det tunnsått med liknande metoder vid de internationella mästerskapen. Som komplement till detta är man som kapten hänvisad till information från spelare som var med vid tidigare tillfällen (en osäker källa, opartiskheten sitter inte alltid i högsätet - medvetet/omedvetet), tidigare lagkaptener, kibitzers, journalistrapporter och lagets resultat i stort. Till denna bild fogas insatser i mindre internationella tävlingar som NM, EU, Forbo, Bonn etc.



När man har kommit så här långt infinner sig det faktum att vad det egentligen gäller är mindre hur paren agerat i det förflutna, den visade spelstyrkan, utan mer vad de kommer att prestera (på den internationella arenan), något som inträffar i framtiden. Till de fem ovan uppräknade faktorerna måste således fogas en ytterligare mycket viktig faktor. Man måste försöka bilda sig en uppfattning om hur paren kommer att agera i just den tävling det gäller. Man måste t.ex. dra ut kurvorna in i framtiden och se om det finns något par som går snabbt framåt. Helst vill jag försöka undvika att gissa men naturligtvis kan den situationen uppkomma att jag bedömer ett oprövat par vara så bra att de ändå får chansen, trots att deras förmåga till fina prestationer i internationell toppmiljö inte är helt känd. 



Med det sagda har jag försökt ge en bild av hur svårt det hela är att veta något säkert. Det kommer till slut an på det goda omdömet och det sunda förnuftet att välja rätt lag, fingertoppskänsla är ett ord som ofta används vid diskussioner om lagkapteners insatser.



Sammanfattningsvis förhåller det sig så att beträffande spelstyrka fäster jag mycket stor vikt vid de internationella resultaten, mindre vikt vid de nationella resultaten och stor vikt vid mitt omdöme att utifrån tillgängliga fakta skapa mig en bild av vad jag tror paren kommer att prestera vid det kommande mästerskapet. Redan i mitt första upprop skrev jag: 

�En plats i landslaget vid EM/VM/OS är ingen belöning, det är ett uppdrag som anförtros dem som bedöms bäst skickade för uppgiften. 



Den starka betoningen på de internationella resultaten beror på att det enligt min uppfattning är så  att det är något helt annat att kunna prestera på topp internationellt mot helt eller delvis nya motståndare och metoder i nya miljöer, än vad det är att prestera på hemmaplan.





Stomme landslaget



I bulletinen använde jag formuleringen ”stomme i landslaget” om paren Lindkvist-Fredin och Nilsland-Fallenius. Denna formulering har väckt starka känslor. Dels ifrågasätter man om de är så bra som jag tycker, dels anser man att formuleringar av den typen kväver intresset hos de andra kandidaterna. Vissa har dessutom tolkat mitt uttagande om stomme så att uttagningen till nästa års EM skulle vara klar vad beträffar dessa två par. Mitt uttalande om stomme avsåg min syn på landslaget just nu. Vad jag kommer att anse i framtiden kan givetvis ingen veta något bestämt om. Vid varje tidpunkt där frågan aktualiseras kommer jag att göra en ny bedömning på grundval av de fakta som då står mig till buds. Nästa års lag till EM tas ut i månadsskiftet januari-februari 1999. Innan dess har vi beträffande viktigare internationella uppdrag tre stora begivenheter: EU, NM och Öppna VM. Tills dess uttagningen till nästa EM sker hinner således mycket vatten flyta under broarna och ingenting är klart.



Beträffande Nilsland-Fallenius grundar sig min uppfattning på att de vid flera tillfällen representerat Sverige utomlands med stora framgångar samt att de vid senaste EM, sommaren 1997, var bästa svenska par med placering 13 av alla par i mästerskapet (över 100 stycken). En fin prestation. Mätningen har skett över många brickor, i lagbridge mot tuff konkurrens, i internationell miljö, när det verkligen gäller, dvs det som vi verkligen är ute efter att mäta (jämför mitt resonemang om mätning ovan). Det är 
därför 
just ett sådant mätresultat som jag anser vara tillförlitligt. Paret spelar tyvärr inte så ofta ihop, de bor långt ifrån varandra, varför deras resultat mellan de stora mästerskapen är få. De löper därför alltid risken att bli omsprungna av hungriga konkurrenter som kan rada upp fina insatser.



Fredin-Lindkvist är ett rätt nytt par i lagsammanhang, fastän de spelat ihop i par-sammanhang lite längre. Peter Fredin är en av våra allra bästa spelare och därutöver försedd med en extra portion intuition vilken han också har modet att lita på. Han skapar därmed många poäng med en personlig spelstil som bygger mycket på känsla. Magnus Lindkvist bildade för c:a 10 år sedan tillsammans med Björn Fallenius vårt sista par av den kaliber jag kallar världspar. Magnus har därefter inte fått till något lika bra partnerskap (han har bytt partners som andra byter skjortor). Men nu är han där igen, enligt min uppfattning. De båda kom 3:a i EM-par i våras och de tog piken direkt i den ranking som vi har på grundval av de IAF-bedömda tävlingarna och har hållit ledningen hela tiden.



Slutligen beklagar jag att min formulering om ”stomme” till synes verkar kväva intresset för en hårdsatsning hos många andra par. Det var min förhoppning att öppenhet skulle leda till ett friskt klimat, konstruktiva diskussioner och att budskapet istället skulle kunna tjäna som en sporre, men så har det inte visat sig vara. Det var uppenbarligen otaktiskt av mig att gå ut med den informationen. Rent dumt har faktiskt några sagt. Jag kommer därför inte i fortsättningen att göra så om jag inte märker att en majoritet av de landslagsaktuella spelarna tycker så.





Öppenhet



Som är föreskrivet i vårt kontrakt gäller att alla par har rätt att när som helst, om de vill, få veta hur jag bedömer deras chanser att få representera i våra mästerskap. Efter säsongens slut har jag för avsikt att tilldela varje par en utvärdering av året som gått och min syn på paret och deras förutsättningar och utveckling. 



Vi för således ner en del av den offentliga öppenheten till att bli en öppenhet mellan mig och respektive par.





Rättvis



I mitt kontrakt har jag använt ordet rättvis som ett av de krav jag ställer på mig själv. Några spelare har uppfattat detta som ett löfte om att vid uttagningar ska de par tas ut som spelat bra hemma. 



För mig betyder det att jag verkligen ska ta ut de par jag tror bildar det bästa laget. Jag ska inte ta hänsyn till om vissa par 
ä
r mina vänner eller ovänner eller andra ovidkommande hänsyn. 





Uttagningar till mindre tävlingar



Vi kommer nu in på mindre turneringar till vilka uttagning också sker, nämligen NM och EU samt inbjudningstävlingar där jag väljer representation.



Som sagts i tidigare utskick gäller att dessa 
tävlingar 
enbart tjänar som förberedelse inför de stora de tre stora mästerskapen. Till dessa mindre tävlingar tar jag sålunda ut par som

Är aktuella för spel i de tre stora tävlingarna (om sådana 
par 
finns att tillgå)

Samt jag anser ha behov av spel i internationella miljöer och/eller som jag behöver mätvärden på i dessa miljöer.



Beträffande behov av spel mot internationellt motstånd har naturligtvis alla det, men vissa (läs unga/orutinerade) har det betydligt mer än andra.



I årets uttagning hade t.ex. Morath-Bjerregård förklarat att de inte kunde spela i EU. Till NM var de dock intresserade. Det var ett sådant par som uppfyllde krav nr 1, utan problem. Men jämfört med de tre par jag tog ut till NM, vilka också uppfyller krav nr 1, hade de enligt min uppfattning betydligt mindre behov av spel mot internationellt toppmotstånd (de har en mängd sådan i bagaget) och dessutom ansåg jag mig rätt väl veta var jag hade dem i detta sammanhang. 





Om uppträdande i samband med landslagsuppdrag och internationella uppdrag



I kontraktet med dess kommentarer berördes hur man bör uppföra sig i samband med landslagsuppdrag, dock var beskrivningen inriktad på bridgerelaterade förhållanden. Endast få särskilda regler gavs beträffande icke bridgerelaterade förhållanden vid landslagsuppdrag. Annat spel berördes inte alls. Jag vill därför beskriva hur jag ser på dessa frågor och vilka regler som ska gälla för er.





INTERNATIONELLT SPEL



När man lämnar vårt land och spelar bridge utomlands upphör man, enligt min uppfattning, att bara representera sig själv, man är då även en representant för sitt land, hela landet, inte bara bridgegemenskapen i detsamma. 



Vid internationellt spel gäller därför särskilt stränga krav på artighet, vänlighet och korrekthet. Man ska självfallet hålla tider. Detta behöver naturligtvis inte inkräkta på kvaliteten på bridgen och i samband med landslagsuppdrag får det inte göra det. 





NATIONELLA LANDSLAGSORIENTERADE TÄVLINGAR



När man spelar tävlingar i Sverige som är landslagsorienterade, dvs f.n. OBS-tävlingarna, likställer  jag det med landslagsrepresentation på högsta nivå. OBS-tävlingarna är just bl.a. en träning inför de stora mästerskapen. Dvs maximala krav på uppförande och koncentration på bridgen. 



Detsamma gäller om nya typer av tävlingar i Sverige uppkommer där landslaget representerar, även om då fokus mer kan glida över på uppförandet snarare än bridgen. Eftersom inga sådana tävlingar finns just nu är det svårt att precist ange men man kan som ett tänkt exempel anta att landslaget blir inbjudet till en tävling ute i landet i syfte att förgylla den ytterligare.





NATIONELLA ICKE LANDSLAGSORIENTERADE TÄVLINGAR



När det gäller sådana nationella tävlingar där man i formell mening bara representerar sig själv kan man tycka att jag inte har med saken att göra. Så är emellertid inte fallet. 



Även om ni i formell mening endast representerar er själva uppfattas ni som det ni är, nämligen svenska landslagsspelare eller landslagskandidater. Därför åligger er det er att uppträda som sådana.



Därtill kommer ett rent och skärt ekonomiskt motiv. Svensk landslagsbridge har vid budgetmanglingar i SBF ständigt att kämpa mot krav på neddragningar. Nu senast fick vår representant Johan Dieden kämpa hårt för att vi skulle få igenom de äskanden jag gjort inför nästa viktiga år. Det är därför av yttersta vikt att spelare som förknippas med eliten, alldeles särskilt landslaget, uppträder på ett sätt som väcker beundran och sympati hos dem som betalar, dvs Sveriges Bridgeförbunds medlemmar. Om ni uppträder annorlunda kan ni skada vår verksamhet. Det finns de inom SBF:s medlemskader och högre upp som helt önskar stoppa bidragen till svensk landslagsbridge.



Vid spel i nationella tävlingar gäller därför i stort sett samma krav som vid internationell representation.





UPPTRÄDANDE MOT VEM



Dessa regler om uppträdande gäller mot alla man stöter på i samband med sin bridge, inte bara motståndarna utan även TL, jurys, åskådare. Självfallet även er partner. Få saker är så destruktivt för det egna paret och för omgivningens uppfattning om er som representanter för svenska landslagsbridge som när ni behandlar er partner ohövligt eller t.o.m. elakt.





NÄR MAN INTE FÖLJER DESSA REGLER



Par eller spelare som grovt eller vid upprepade tillfällen bryter mot dessa regler kommer inte att beredas plats vare sig i landslagstrupper eller i vår kontraktsgrupp. 



�BRA BRIDGEBÖCKER 



Göran Gjerling har föreslagit att vi kan tipsa varandra om bra bridgeböcker vi läst. Sådana däringa allra extra bra böcker.



Ett trevligt förslag. Hör av er med förslag till mig. 





LANDSLAGETS HEMSIDA�

Micke kan kanske lämna en lägesrapport. 





MAILADRESSER



Inga ändringar inrapporterade.





AVGÅNGAR



Sven-Åke Bjerregård har klivit av truppen. Sven-Åke tycker att min ton varit för hård och att kraven varit för hårda. Anders Morath tyckte det kändes lite underligt att vara ensam så har beslutat ”ta semester”. Han har dock förklarat att han gärna är med i vår kompendiegranskning. 



Även Peter Nordén och Tommy Bergdahl har avgått. Tommy har mycket med nytt arbete och familj och de är inte nöjda med sina resultat.



Tag bort dessa fyra ur mailgruppen.





GENOMGÅNG AV KOMPENDIER OCH PROJEKT X



Inget nytt från Olle men nu har han utlovat något snart.





KLOKA ORD AV SVANTE



I sitt svar på scenario 2 skrev Svante något som jag tycker var mycket tänkvärt. Är det någon som har synpunkter på detta så hör av er.



Så här skrev Svante:



”Redan nu bör du, Daniel, börja med att skapa en vi känsla, inte bara hos de mest aktuella paren för i år utan hos hela truppen (A och eventuellt hos B kontraktsparen). Du bör försöka ha gemensamt snack med utbyte av positiva förslag och idéer, men ej tillåta en massa gnäll och allmänna klagomål. Eventuell kritik mot något skall (normalt) alltid åtföljas av en konstruktiv lösning. Du bör kanske även ha parvisa utvecklingssamtal med varje par där ni kan gå igenom parets, styrka, svagheter, uppförande, mm. mm. Kanske bör du där redovisa din syn på parets ungefärliga läge i förhållande till andra par, m.a.o hur du ser på parets reella landslagschanser, det året och i framtiden. Detta förekommer ju allmänt i arbetslivet. Det är viktigt för dig att vi-känslan inte bara skapas av de par som bildar årets lag utan att de som ej blev uttagna under året känner att de tillhör en trupp och att de kan glädjas åt lagets eventuella framgångar. Förr om åren när väl laget blivit uttaget har allt kretsat runt detta, resterande x-antal par har intill nästa obs-kör mer eller mindre sopats under mattan. Nu tycker jag ditt upplägg har ett sådant positivt syfte så detta är knappast nyheter för dig, men är du säker på att alla spelare och par uppfattat dig rätt.



T.ex. projekt-x bör om det blir en framgång bidraga till denna känsla. Säg att laget vinner ett EM, kanske tack vare eller i alla fall med gott bidrag från projekt-x innehåll, så är det ju så att alla som bidragit till projektet är delaktiga i denna framgång och har anledning att i viss mån ta åt sig av äran, mycket lite men ändå.



En annan tanke som slog mig är att så snart A-par (även B) träffas på en tävling, vilken som helst, borde de kommunicera med varandra, uppmanas att umgås (t.ex. måltider) gärna diskutera och försöka stärka vi-känslan. (Här är viktigt att inte på något sätt stänga dörrar eller bilda någon klick. A-par kan komma till och skall då hjärtligen mottagas i gruppen).” 





TRÄNINGSLÄGER



Jag och Anna håller på att lägga upp budget. När det är klart kommer rese-ersättningen att kunna bestämmas.





SCENARIO-4 - APRIL



Månadens scenario blir det omvända mot mars-scenariot. Dvs nu är det 16 brickor kvar av en cupmatch i VM/OS och vi ligger över med

20 imp

40 imp

60 imp



Vad gör vi. Hur tänker vi?



Svar senast sista april. Ni har många dagar på. Passa på att göra det direkt så slipper ni tänka på det sedan.







SCENARIO - ERA SYNPUNKTER OFFENTLIGA



Några tycker det skulle vara intressant att få reda på vad de andra skrev, och inte bara min sammanfattnning. Nu kan det tänkas att en och annan inte önskar se sina åsikter offentliggjorda.



Därför gör vi så här: Om man vill att något ska vara enbart mellan skribenten om mig så anger man det i sitt svar, annars förutsätter jag att alla synpunkter kan redovisas öppet inom gruppen.



Detta har jag tänkt gälla även retroaktivt. Dvs, om det finns något i det ni skrev till scenario 1-3 som ni anser vara enbart mellan er själva och mig så hör av er inom en vecka. Därefter känner jag mig fri att publicera era bidrag.





SCENARIO-1/2



Inga synpunkter har inkommit på mina remisser om scenario-1 och 2 varför den hantering av det där beskrivna scenariot är det som gäller. Som tidigare påpekats kan vi i en given situation, om vi tycker det verkar lämpligt, förstås alltid avvika från vad som bestämts. 





ROLIGA/INTRESSANTA HISTORIER BERÄTTADE AV GRANT BAZE



Denna gång ger Grant oss en lektion i värderingen av äss.



There are two important reasons that make it impossible to define the worth of a card mathematically. One is that the value of a card is not a mathematical value. The second is that the value of a card is dynamic, and fluctuates within the same hand as well as from one hand to a different hand. 



There is a mathematical concept that applies to relative rank, however, and it is important to have a feeling for this concept. The difference in value between an ace and a king (whatever that value may be and however it is measured) is greater than the difference in value between a king and a queen. The difference in value between a king and a queen is greater than the difference in value between a queen and a jack, and so on. 



When we finally get to the difference in value between a three and a deuce, I think a deuce may have a greater value, practically speaking, than a three. A deuce is easier to read, ensures the ability to unblock, is a sure throw in card, etc. 



In any case, it is important to appreciate that the difference in the value of the relative rank decreases as the rank of the cards decrease. This means, for example, that the 4321 point count is inherently incorrect, because the difference between an ace/king is greater than the difference between a queen/jack. The most important reason that the difference in relative rank decreases is because the power of the cards decrease as the rank of the cards decrease. 



A large part of hand evaluation and some part of card play is intuitive. The reason I am discussing relative rank at such length is that it will sharpen your intuition of how cards interrelate with each other. Great players may not be able to verbalize their intuition, but they have it, and a significant part of this intuition is an innate understanding of relative rank. I want you to have this intuition. 



The difference in relative power is greatest and most obvious between an ace and a king. I am going to focus on the difference in power between an ace and a king because this is the easiest to understand, and the relationship between other cards can be extrapolated once the general principles are known. 



Specific power functions relative to an ace versus a king. 



The value of a particular card within the context of a particular hand is a function of power. 



Ultimately (by the end of the hand), the worth of the power function is measured by the trick or tricks that were gained. 



While one of the power functions is trick taking power, there are several other power functions. Do not confuse the power functions with the measurement of that power (a trick or tricks). 



The power functions that are germane to this discussion have a power function because of the rank of the card. These power functions are frequently dynamic; that is, the value of these functions change during the auction, during the play, or during both the auction and the play. 



The five obvious dynamic power functions are:



•Trick taking power. The expectation that a card will take a trick. This is tempered by survival expectation, the likelihood that there will be a trick to take by the time the card is the highest in the suit. Trick taking power is often positional, in that you have the king behind the ace, the queen behind the ace-king, etc.

 •Control power. The ability to stop the run of a suit. This can be positional. A king behind an ace means they may force you to win the first trick when that may not be your choice. Control power can also be influenced by other factors. In a suit contract, shortness in one opponents hand may force you to win a trick earlier than your choice. 

•Tempo power. The ability to win a trick at the time of choice. This can be positional. This is a function of the power of the card and the number of cards associated with the power card. A singleton ace has no dynamic tempo power because it must be won at the first trick. A doubleton ace has limited tempo power because it must be won on the first or second trick. 

•Conjunctive power. The increase in power given to other cards in the same suit in your hand or in your partner's hand. Axx opposite QJ10 is worth two or three tricks; Kxx opposite QJ10 is worth two tricks. Axx opposite Qxx may be worth two tricks; Kxx opposite Qxx is probably worth only one trick. 

•Communication power. The ability to be in the hand you want at the time you want. 



In all five cases of these dynamic power functions, an Ace clearly is worth more than a King. How much more an ace is worth than a king is a function of the specific hand. Sometimes the difference in value is not very important; sometimes the fate of the contract depends upon the difference in value. Sometimes the choice of contract, or the fulfillment of the contract, depends upon knowing the difference in the values and how to apply the differences. 



Addendum. 



Some power functions are not determined by rank, or it is impossible to know that rank may be a part of their power function. These power functions are usually inert; that is, they change little if at all during the hand, and often their existence, much less their value, is not immediately apparent. Here are three of these inert functions, although they are not germane to my point. 



1. Length power. Eventually the cards in the suit are winners because they are the only cards left in the suit. This power function is not completely inert; it is dynamic in that it can change during the auction. If you hold AKQJxxx of a suit, the length power of that suit is constant as soon as it is known if you are playing or defending the hand. If playing the hand, that suit is assumed to be seven tricks whether it is the trump suit or not. If you are defending, that suit is worth very few tricks, and no length tricks unless the opponents have made a serious mistake. If you have a bad hand with five little cards in a suit, you may think the length value of that suit is zero. But if your partner bids that suit and then shows a good hand, the length power of your suit increases a lot. The extent of this increase can only be guessed in the context of a specific hand and auction. Then there is the reciprocal of length power -- shortness. Both length power and shortness are outside the scope of this discussion. 



2. Threat power. Cards that represent a threat. One example is the opponent may have to keep you off lead because you have winning cards to cash. Another example is that the opponent may not be able to cash a winner because it will set up a trick or tricks in your hand and you will be able to get in to cash them. Practically, it is impossible to realize the existence of this power, much less ascribe a value to it, during the auction. 



Your hand may also pose a threat because you are able to lead a suit that is dangerous if lead from your side, but partner can not lead the suit or can not profit the defense by leading the suit. That threat power is a strategic power, and not within the context of power functions as I am trying to explain them. 



3. Deprivation power. You may have the "useless" deuce of trumps. If declarer has a suit he needs to run before he can play any trumps, and you can ruff that suit, you have deprived him of some number of tricks. The opponents may have a blockage in some suit. They have KQ doubleton in one hand and A10xxxxx in the other. Jxx in your hand will deprive them of running the suit. Once again, it is nearly impossible to realize the existence of this power during the auction. 





ÖPPNA VM



Detta stod att läsa i förra bullen



”Detta stod att läsa i föregående bulle.



För att få er ända ur vagnen och stimulera tidig lagbildning så att SBF kan få hjälp att planera en gemensam transport ner till VM i sommar så gäller att de lag med hela eller delar av kontraktspar som anmäler sig senast 15 mars erhåller 500:- i sponsorpengar per kontraktspar. Dessa tas av de 40.000 jag har till förfogande. Hur resten ska delas upp meddelas senare.



Inget lag har anmält sig till mig. Därför höjs belöningen för de efterspanade lagen till 1000:- per kontraktspar. Fortsatta höjningar ställs i utsikt (vilka givetvis ackumuleras till de bidrag man redan dessförinnan gjort sig berättigad till genom tidig anmälan).”



Nu har följande par/lag anmält sig. Kontraktsparen får därmed 1000:- per par.

Fallenius-Nilsland tillsammans med Lindkvist-Fredin 	(Summa 2000)

Gullberg-Andersson tillsammans med Göthe-Brenning	(Summa 1000)

Ahlesved-Ljung, Börgesson-Börgesson		(Summa 2000)

Nilsson-Lindberg (lagkamrater oklart)		(Summa 1000)



Därmed har 
6
.000 av de 40.000 gått åt.




Under perioden fram till nästa bulle utgår ytterligare 1.000:- per par. Detta kan således de fyra redan tillgodoräkna sig varför de nu har 2.000:- per par inne.





För undvikande av missförstånd vill jag påpeka att ersättning endast utgår till par som är kontraktspar vid utgången av säsongen
, sista maj
.






PROGRAM FÖR VM 	21/8 - 4/9



Programmet för VM har nu kommit. Så här ser det ut.



Invigningen sker kl 18.00 på kvällen fredagen den 21/8. Direkt efter den drar mixeden igång.

Hela tiden går det ”continuous pairs”, dvs en kvällars partävling. Juniorerna kör en triathlon med lag par och individuell.



	Round robin

KO	Knock out



DAG�DATUM�TÄVLINGAR��1�Fredag 21�Mixed (1)��Par Contest (1-4)���2�Lördag 22�Mixed (2-3)��D:o 5-12���3�Söndag 23�Mixed final 1-2���Zonal mixed 1-2��4�Måndag 24�Rosenblum RR (1)�McConnell RR(1)�Juniorlag ���5�Tisdag 25�Rosenblum RR (2)�Dito (2)�Dito���6�Onsdag 26�Rosenblum RR (3)�Dito (3)�Juniorpar���7�Torsdag 27�Rosenblum KO 64�McConnell KO 32�Juniorpar�Zonal lag��8�Fredag 28�Dito 32�Dito 16�Junior individuell�Zonal lag��9�Lördag 29�Dito16�Dito 8�Öppna/dam par kval (1-2)���10�Söndag 30�Dito 8�Dito 4�Dito (3-4)���11�Måndag 31�Dito 4�Dito final�Dito semi (1-2)�Zonal par��12�Tisdag 1�Dito final��Dito (3-4)�Zonal par��13�Onsdag 2���Dito final (1-2)�IMP pairs (1-2)��14�Torsdag 3���Dito final (3-4)�Dito (3-4)��15�Fredag 4���Dito final (5)���Dessutom finns det tävlingar för seniorer, lag och par. 



Bankett 19.30 fredagen den 4 september.



Anmälan görs genom SBF senast sista maj.




Avgift
er
: 	Mixed 	$200 per par

	McConnell	$800 per lag

	Rosenblum	$800 per lag

	Par		$320 per par

	Par-finalen	$200 per par	

	Dampar	$320 per par

	Dampar-finalen	$200 per par

	Imp Pairs	$120 per par

	Junior	Gratis 

	Continuous pairs	$10 per par

Det står inte uttryckligen att avgifterna är per par och lag men om man t.ex. tittar på Rosenblum verkar det orimligt att anta att det skulle kosta 
$
800 per spelare varför jag antagit att avgiften alltid är för den enheten som anmäler sig.



Definition på en junior är född tidigast 1/1 1973.

�ANDERS LJUNGS LANDSLAGSRANKING



Inga nya tävlingar har förekommit sedan sist. I finalen SM-lag har jag blivit utlovad IAF.







NYA TURNERINGAR I TÄVLINGSKALENDERN





Ort			Namn				Typ				Pris s:a			Kontakt

			Datum								Startavgift



Inga nya.





INTERNATIONELL TÄVLINGSKALENDER 



Inga nyheter. Därför lämnar vi tomt denna gång.







INTRESSANTA GIVAR FRÅN LANDSLAGET




Från det 
av landslagskassan i Forbo 
sponsrade laget Stall Dieden har vi fått 
fyra
 givar
 varav två publiceras här. 





Först en giv från C-finalen på söndagen där Stall Dieden mötte Sverige-2 (med Nilsland-Fal
lenius och Bjerregård-Morath). 




Syd giv, alla i zonen







��
10 8 4
�����
��
E 6 5 2
�����
��
E 10 5 4
�����
��
E 7
�����
�������
��
E
 
7
�����
��
K 8
�����
��
D 5
�����
��
K D kn 10 6 4 3
�����
�������
�
Syd
�
Väst
�
Nord
�
Öst
���
�
Bjerregård
�
Fredin
�
Morath
�
Lindkvist
���
�
2(
�
P
�
2(
�
P
���
�
2N
�
P
�
3N
�
P
���
�
4N
�
P
�
6N
����


2(
 var naturligt och 2(
 ett reläbud. Sven-
Å
ke visade med 2N att han hade minst 6-korts klöver och ingen kortfärg.
 På 3N bjöd S-Å överraskande 4N som en invit och Morot nappade.





Fredin spelade ut spader till hacka och kung. 
Vad nu? 
Sven-Åke 
ducka
de
 
kungen och tog nästa spader med ässet. 
Han tog sedan sina klöverstick och AK i hjärter
. 
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Försvaret 
sakade rätt och S-Å gick en bet. 
M
en 
tar 
man 
första spadern 
(vilket känns underligt om man vil
l
 
spela på normal skvis) 
och 
sedan mal på med klövern ser det ut så här med sex kort kvar. 
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Nu finns det en inpetningsskvis mot 
fi
. 
Båda fi måste hålla två ruter och den som dessutom håller på en spader måste gå ner till 
två stycken
 hjärter
. Därefter kan man 
eliminera hjärtern och 
peta in den som spar på sp
a
derhållet. 






-----------
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-
zon och till vänster 
i 1:a hand 
öppnar en f.d. världsmästare med 3(
. 
Er p
artner
 passar och 
MTH
 bjuder 4(
. Bjuder ni något och i så fall vad?





Syd giv, Öst-Väst i zonen
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Westra 
spärrade således 
med osunda
(?)
 3
(
. 
Li
n
dkvist hittade en dubbling som öst
. 
Passade ni möjligen? 
Leufkens anade inte hur partnerns spärr såg ut och gick i 
6(
 för 1100
. VId andra bordet
 spelade Holland som 
Ö-V
 
5( +5. 








UPPDATERAD KOM-IHÅG-LISTA



�Uppgift�Senast�Hur���Månadens scenario (nummer 3)�31/3�Mail���Normal rapportering�7/4�Rapport 1-3, 6-7 via mail���Månadens scenario�30/4�Mail���Månadens scenario�31/5�Mail���Normal rapportering�7/6�Rapport 1-4, 6-7, 9 via mail���Löpande utföra era normala förberedelser �-�-��




KOM IHÅG - NÄSTA CHECKPOINT



Månadens scenario senast 31/3.





Kom också ihåg att 
säga till om ni inte vill att vad ni har skrivit som svar på scenarierna ska publiceras in
 extenso
. S
a
mt om hur ni tycker vi ska göra 
med publiceringen av framtida scenarier. 
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