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Truppen

Foljande har hittills anmalt sig (i alfabetisk ordning efter fornamn — Excel sorterade sa!):

A. Ljung - J-O Andersson
A.Brunzell - T.Térngvist
A.Morath - M.Gustawsson
A.Wikner - N.Eliazohn

B-E Efraimsson - K.Borin
D.Auby - P.Hallberg
F.Nystrom - P.Bertheau
F.Wahlberg - J.Wahlberg
G.Andersson - T.Westman
G.Hammarstrom - M.Arnberg
G.Sellden - B.Wenneberg
H.Gothe - T.Gullberg
H.Johansson - D.Svensson
H.Kvick - B.Alenfalk
H.Stréaaf - J-E Thomasson
J.Becklen - A.Larsson
J.Bennet - G.Lindberg
J.Ebenius - M.Magnusson
K.Ahlesved - T.Axelsson
L.Andersson - T.Bergdahl
L.Goldberg - U-B Goldberg
M.Eriksson - U.Nilsson
M.Lindblom - M.Floden
M.Lindkvist - P.Fredin
M.Ryman - S.Ryman
O.Bergstrom - M.Sjoberg
P.Carlsson - P.Svinhufvud
P.Holmberg - S.Fohlheim
PO Sundelin - J.Sylvan

T. Andersson - D. Probert
T.Brenning - SO Flodgvist
T.Magnusson - PG Eliasson
T.Wingvist — P-A Karlsson
U.Nohren - M.Karlsson

Jag ar glad att s manga initialt ar intresserade. Naturligtvis ar inte alla hogaktuella
redan till EM 2002, men det &r kul att manga vill satsa infor framtiden. Férhoppningsvis
blir det en larorik och positiv upplevelse for vara palaggskalvar. Truppen kan komma att
reduceras/struktureras/kategoriseras vid en senare tidpunkt — se diskussionen nedan i
samband med svaren pa Uppgift 1 — men tills vidare kommer alla ovanstaende att ha
"truppstatus".



Adressandringar

Kenneth Borin har ny emailadress: skbo@statoil.com

Jan Becklen — Arne Larsson ber oss anvanda féljande for dem bada:
jan.becklen@transfargo.se

Ranking

Jan-Erik Thomasson och jag jobbar tillsammans pa att ytterligare forbattra nuvarande
system, framfor allt vad galler ingangsvarden vid sasongsstart for "all-time" rankingen,
men &ven betr. tavlingars "motranking".

Vi hoppas ocksa kunna utoka antalet tavlingar som ingar, samt fa en battre geografisk
spridning, for att ge annu fler par majligheter att spela manga rankingpaverkande
brickor.

Dels gor det rankingen mer rattvisande,

dels uppmuntrar det till mer spel med ordinarie "landslagspartnern”,

dels kan det vara en sporre for manga par aven om de inte ar landslagsaktuella annu,
dels ar det en service till SBFs medlemmar som till syvene och sist stoder oss,

dels kan det anvandas som ett marknadsféringsmedel,

dels ...(fyll i valfria ytterligare orsaker) :-)

Goteborgs Cup den 3:e november, som nu arrangeras av GBF, kommer aven att
rapportera IAF och ingd i rankingunderlaget.

Jag har ocksa kontaktat BK Tre Sang betr. deras tavling den 23:e mars.

Jag hoppas att de som tidigare varit inkluderade - Upsala lag, Vasteras IAF, S:t Erik lag
samt S:t Erik IAF — fortsatter.

Kom géarna med forslag pa andra tavlingar som kan vara lampliga (och villiga)
kandidater!

Dessutom ber jag er hjalpa till att fa arrang6rerna aven av Allsvenskans Div 2 att
rapportera IAF, efter omgangens slut, aven om det inte ar ett krav frAn SBFs sida
(annu), i och med att manga av er sékert spelar i Div 2.

Skulle uppskatta om ni som spelar i Div 2 kunde meddela mig i vilka lag, eftersom det ar
svart att fa "laguppstaliningar” frdn nagot officiellt hall. Maila mig med kopia till Jan-Erik.

Ovanstaende betyder inte automatiskt att jag kommer att fasta storre vikt vid rankingen
an tidigare gjorts, men det skapar i alla fall optioner, och om man nu anda har den sa
bor man gora den sa bra som mojligt.

OBS

OBS 1: Hittills ar 34 par anmalda. Det blir nog minst 36 till slut, i vilket fall vi tvingas
begréansa oss till 3-brickors ronder, antagligen med bérjan 10.00 eller 10.30 l6rdag
morgon. Aterkommer.



Betraffande tillatna system, registrering av dem, HUM, forsvar, o.dyl. galler samma
regler som forra aret. Dessa finnes pa Truppwebben (daven sammanfattade i forra arets
inbjudan som ni nar frAn SBFs hemsida -> tavlingar -> observation -> 6éppna -> OBS 1 ->
Inbjudan). Systemdeklarationer i tillatna format, liksom ev BS konventioner o.dyl.,skall
emailas till Stisse pa kansliet — tiv@bridgefederation.se — senast fredag 2 november.
Foérsvar mot BS som ni vill anvanda vid bordet skall mailas till Stisse senast mandag
12 november.

Jag vill har ocks& poéngtera att OBS 1 inte 4r ndgon form av direktkvalificering till OBS 2
Se mer om detta under svar pa Uppgift 1 nedan.

OBS 2: Damerna kommer att spela sin OBS tavling parallellt med var OBS 2 den 2-3
februari 2002. Trevligt!

OBS 3: Som ni sett i separat email funderar jag pa att andra datum. Just nu verkar 2-3
mars 2002 vara mest attraktivt. Vi kan da troligen f& mer internationellt deltagande, och
det ar en fordel bade for mig och spelarna ju tidigare EM laget kan tas ut.

Jag amnar ta ut laget veckan efter OBS 3, om inget ofdrutséatt intraffar.

| detta sammanhang vill jag poangtera, att fér de par som inte blir uttagna till EM bérjar
nasta sasong redan dan efter uttagningen offentliggjorts! Jag kommer m.a.o. att fortsatta
observera er andra parallellt med landslagets forberedelser, och eventuellt fortsétta med
separata "uppgifter" o.dyl. Sasongen ar alltsa inte slut efter uttagningen, utan man kan
sdga att truppen delas upp i 2 nya kategorier, den ena bestdende av bara tre par.

Svar Uppgift 1

Jag uppskattar verkligen den input jag fatt fran manga av er. Mycket val genomténkta
och argumenterade synpunkter, som jag beaktar vid den slutliga programutformning jag
kommer att redovisa inom kort (i den utstrackning de inte redan redovisas nedan).

Jag presenterar nedan manga av synpunkterna, uppdelade pa de huvudomraden de
avsett, tillsammans med en del egna kommentarer. Citat ur era bidrag i kursiv stil:

Kategorier:

Ungefar lika manga tycker vi kan skrota kategorierna, som tycker vi kan behalla dem.
Det intressanta, och lovvéarda, ar att det inte bara ar "A par" som vill behalla och "B par"
som vill skrotal

De som vill behalla kategorier framfor olika anledningar, som kan summeras av foljande:

Brunzell-Térnqvist: Indelningen i A-, B-, och C-par kan ha sitt berattigande om den har
som syfte att orientera om din syn pa parens mojligheter.

Gullberg: Kategoriindelning fyller en liten funktion eftersom man kan ge vissa par extra
favorer om man kallar dem A-par. Mindre krav for att ga vidare, fortur till stod

Bergstrom-Sjoberg: Kategoriindelning av paren ar nog nagot som behdvs da den sa
kallade landslagstruppen egentligen ar vad man inom andra sporter kallar for en
talanggrupp. Det ar nog sa att kapten maste bestamma sig for vilka par som ar givna
(eller pa gransen till givna) for landslagsspel. Dessa par borde betecknas som
potentiella landslagspar. Antalet borde ligga pa en cirka 5-6 par. De 6vriga paren borde
ingd i truppen pa samma villkor



Liknande, men med nagot annorlunda slutsats:

Straaf-Thomasson: De krav du staller p& A-paren skall syfta till basta mdéjliga resultat i
de stora tavlingarna, medan de krav du stéller pa B-paren skall syfta till de skalll
utvecklas och forbattras. Det kan innebéra att de ar helt olika krav som skall stallas pa
A-par respektive B-par.

Flera av de som kan tanka sig behalla viss kategorisering vill ha den mycket mer rorlig:

Ebenius: Gor dig av med A- och B-trupp och dela istéllet in det i fler och mer snabbt
skiftande grupper sa att det inte ar hela varden att aka ned eftersom det inte tar en
sasong for att ga upp.

Ryman: A,B och C ar ok men enligt min asikt bor inget par fa ha sin kategori kvar under
en hel sasong utan en revision bor ske ca: 3 ggr per ar. Daniels metod om arsvis
kategorisering varalldeles for inflexibel och gynnade t ex A par som gjorde riktigt daligt
ifran sig.

Naraliggande, men steget fullt ut tar:

Anonym: Jag tycker rankingen vi har idag fungerar bra och att den &r mer rattvisande an
nagon gruppindelning. Vill man ha olika krav kan man ju tanka sig en indelning i grupper
enligt eget tycke.

Jag har inte for avsikt att anvanda OBS 1 som direktkval till OBS 2 eller 3 oavsett, sa ett
av argumenten for kategorier faller bort.

Trupparbetet kommer att ha en mer individuellt behovsanpassad karaktér, vilket kan
medfdra att ett topp-par jobbar med samma uppgift som ett mycket svagare par. Detta
gor att ytterligare ett argument for kategorisering, i alla fall inledningsvis, forsvinner.

Jag ser alltsa inledningsvis ingen stdrre motivation att géra en formell kategori-indelning.
Det kan bli aktuellt att strukturera truppen vid en senare tidpunkt.

OBS tavlingar:

Alla vill ha OBS tavlingar, men asikterna gar isar avseende hur de genomfors och deras
huvudsyfte. Manga vill prioritera kvantitet 6ver kvalitet vad galler deltagandet:

Bergstrom-Sjoberg: Vi tycker det ar rimligt att man som seriost par i truppen far spela
bade OBS1 och OBS2. . For de par som vill bli battre ar dessa tavlingar utmarkta
traningstillfallen.

Anonym:_Eftersom alla truppmedlemmar lagger ner mycket tid pa denna satsning bor
alla beredas plats i de 2 forsta OBS- tavlingarna.. | OBS 3 galler sedan en viss gallring.

Mer detaljerade synpunkter betr. OBS 3 har:

Straaf-Thomasson: For att ge B-paren storre mojligheter till spel mot bra motstand ar det
onskvart med en storre andel B-par i framfor allt OBS 3, garna pa bekostnad av de par
som star utanfor truppen. Jag tycker t.ex. att det var helt fel att islanningarna fick aka
med till Polen. OBS3 skall enbart vara till for de svenska spelare som ingar i
landslagstruppen. Jag inser naturligtvis att antalet par i OBS 3 inte kan vara hur stort
som helst, men lite fler borde du kan gora plats for.



Visst vore det nyttigt for alla ambitidsa par att spela tuffa tavlingar som OBS 3, men &
andra sidan blir den ju mindre tuff ju fler som spelar. :-(

Man maste ocksa inse att OBS tavlingar primart bara & MEDEL, inte MAL, i alla fall for
FK. De bor utformas pa det satt som ger basta stodet for landslagsuttagningen, vilket
kan variera fran ar till ar beroende pa den aktuella situationen.

Forvaxlingen mellan "medel” och "mal" kan ocksa ses har:

Bergstrom-Sjoberg: De sammanvagda resultaten frain OBS1 och OBS2 bor vara det
som ligger till grund for uttagning till OBS3. Utdver denna direkta kvalificering bor kapten
ha frihet att ge nagot/nagra par ett "wild card” till OBS3.

Litet Ryder Cup 6ver det hela. Det hade kanske funkat om det rort sig om kval till OBS
20, med 19 tidigare OBS tavlingar som bas!

Vissa missuppfattar fortfarande syftet med OBS:

Anonym: Jag tycker man ska vara klart restriktiv med utomstaendes deltagande i OBS 3
da denna tavling ar en ren landslagsuttagning.

| och for sig kan jag tanka mig ett scenario dar det blir sa (om jag tycker vissa par ligger
exakt lika infor OBS 3) men, for att citera

Tjolpe: OBS-tavlingarna bor vara just OBS-tavlingar. Uttagningarna baseras till viss del
pa dessa, men utgor bara en del av UK:s bevekelsegrunder.

Synpunkter avgavs ocksa pa sjalva genomforandet:

Straaf-Thomasson: Det ar bra att OBS-tavlingarna genomfors pa ett satt som efterliknar
forhallandena vid de stora masterskapen. En detalj som jag har saknat i detta
sammanhang ar skarmarna. FOr oss mindre internationellt rutinerade spelare skulle det
nog vara nyttigt att fa prova pa dem vid nagot tillfalle.

Bra papekande. Daniel inférde ju att det bara talas engelska vid bordet, anvands
internationella deklarationskort, alerteringsregler o.dyl. Jag amnar fortsétta detta, och
anvanda skarmar vid Restylane IAF, OBS 2 och OBS 3.

Eriksson-Nilsson: OBS - tavlingar borde kunna spridas pa Stockholm, Malmo, Géteborg
sa att alla har mgjlighet att tavla och bo under samma férhallanden. Dvs dven
Stockholmare ar tvungna att resa och bo borta etc. Det blir en viss skillnad

i forberedelser, med avseende pa tid mm om man maste resa 40-60 mil.

En mycket befogad anmarkning. Jag har ju i ar tagit ett steg i den riktningen (en "halv-
OBS" i Lund och OBS 3 i Malmd), och skulle garna i framtiden vilja inkludera aven
Goteborg (sa jag kan bo hemma hos mammal!). Realiteten ar ju dock att det till stor del
ar en ekonomisk fraga. Aven med den enorma 6kning av 031 inslag truppen har i ar
jamfort med tidigare, skulle vi bara f& 700:- startavgift av 4 (fyra) spelare om OBS 1 hélls
i Gotet — alla andra skulle spela gratis (och jag skulle nog fa sparken direkt)!

Magus och UlIf fortsatter:
Med tanke pa att EM/OS spelas med 20 brickors matcher i serien (och 4*16 i OS/VM-
slutspel) &r detta, minst sagt, korkat. Att spela 16-20 brickor mot samma par i en



foljd ar, mentalt och psykologiskt, en HELT ANNAN sak Att byta motstandare var 5:e
bricka bryter all momentum (i bada riktningarna) och momentum har STOR betydelse i
praktiskt lagbridge.

Jag haller delvis med, men tror denna aspekt ar viktigare vid forberedelse till VM/OS
(med KO-fas) an till EM. Vad vi behover lara oss under EM &r att, liksom golfspelarna
koncentrerar sig pa ett slag i taget, spela en bricka i taget och att bricka 18 mot
Frankrike varken &r mer eller mindre viktig an bricka 3 mot Kroatien. Det galler att samla
IMP/VP under 2 veckor, inte vinna matcher. Det ar battre att vinna en med 25-5 och
forlora en med 13-17, an att vinna bada med 16-14.

Jag skulle garna se att ndgon av Allsvenskan eller SM lag final spelades med
"fotbollsberakning" — vinst eller forlust bestammer de viktiga poangen (2,1 eller 0) och
Impen anvands bara som "malskillnad". Kan jag finna stod for detta??

Sverige behover trdna mental styrka
Haller med, och det kommer vi att gora.
och att spela langa segment &r en viktig atgard (av flera).

Detta kan goras i det senare skedet — typ OBS 3, samt trdningsmatcher fér det uttagna
laget.

Att detta sedan betyder att man inte moéter alla par en helg (snack om rattvisa mm) ar
faktiskt av underordnad betydelse.

Exakt hur spelformerna skall ga till kan diskuteras men ett forslag ar gruppindelning
av Kapten med ca 7 lag i varje och darmed 6*20 br (lika férdelning A/B/C-par).
Imp-across-the-field kan fortfarande anvandas.

Jag tycker standarden, fr.a. i OBS 1, &r for ojamn for det, aven inom de teoretiska
kategorierna. Dessutom &r det ju inte aktuellt nu eftersom vi inte kommer att ha en dylik
kategoriindelning, i alla fall inte de férsta manaderna.

Sammantaget kan jag sdga att jag bevekats bredda OBS 2 nagot jamfoért med min
ursprungliga intention (se — det I6nar sig att svara pa frivilliga uppgifter), &ven om jag
inte kan garantera att alla far plats. Jag ser helst att det blir max ca 24 par.

Till OBS 3 vill jag annu inte binda mig alls. Beroende pa upplagg, det internationella
deltagandet samt uttagningssituationen da, kan det bli allt frén 6 till 12 svenska par.

Jag hoppas ge mer intressanta spelmgjligheter, geografiskt spridda, till fler trupp-par
delvis genom rankingrelaterade atgarder - se mer under separat rubrik.

Till sist maste jag repetera vad jag anspelat pa i flera av mina ovanstaende
kommentarer:

OBS 1 resultaten bestammer inte OBS 2 deltagandet. OBS 1 + 2 resultaten
bestammer inte OBS 3 deltagandet. Teoretiskt kan man vinna bade OBS 1 och 2 utan
att garanteras plats i OBS 3, respektive komma sist i (eller missa) OBS 1 och 2 och
anda fa spela OBS 3.

Jag kan emellertid lova att om man vinner bada, och ligger etta pa rankingen, ja da skall
man allt fa spela OBS 3! :-)



Ranking:

Eftersom jag redan sammanfattat mina intentioner under en separat rubrik, citerar jag
har kommentarlost ett tvarsnitt av era bidrag (som i olika man paverkat mina
diskussioner med Jan-Erik). Speciellt intressant ar det att jamfora de tva forsta — tala om
diametralt motsatta asikter.

Gullberg: Rankingsystem upplever jag som kul. Kan stimulera till att man kampar mer.
Det kan dock inte vara avgorande for uttagningar.

kontra:

Eriksson-Nilsson: Fran spelarsynpunkt har det inget varde. Ser det mer som ett
hjalpmedel till kapten vid knepiga uttagningar.

Ebenius: Se till att rankingsystemet fungerar sa bra som mojligt. Det gor att du
bara kommer behdva gora resultatméassiga bedémningar av utlandska tavlingar.
Det finns ett antal punkter som skulle kunna forbattras som exempelvis

viktning av tavlingar, bedomning av tavlingars motranking och ingangsvéarden
for nya par

Bergstrom-Sjoberg: Rankingsystemet ar numera bra. .....Nagot som bor ses over ar hur
man satter en tavlings motranking. Det kanns som att bedémningen tidigare inte har
varit konsekvent

Ryman: Behovs i mindre omfattning om kategorierna revideras oftare men kan kanske
vara en inspiration for vissa par

Thomasson: Bedomningsunderlaget &r litet. Det &ar inte manga tavlingar som ligger till
grund for rankingtalet.

Vi ar fortfarande utelamnade till arrangorernas godtycke. Om de inte kan eller inte vill
rakna ut en IAF-score sa raknas den tavlingen inte med, vilket ar till nackdel for par som
har lyckats bra och till férdel foér de par som har misslyckats. Det finns heller inget
internationellt rankingsystem som gor det mgjligt att vaga in utlandska tavlingar,

Det finns helt klart en korrelation mellan ranking och kategoriindelning.

Uppagifter:

Forst ett bidrag som far mig att undra om Svante ar tankelasare:

Ryman: Jag tycker din uppgift mer ar att inspirera och forsoka forma paren att inse
vikten av traning pa alla plan.

En idé vore om du, med hjalp av nagra la upp olika uppgiftsforslag och
rekommenderade traningsvarianter som paren/spelarna kan ha som uppslagsbok. Har
kan en bon om hjalp initialt fran alla spelare omtips kanske vara en bas som du/ni valjer
ifran.

Precis detta har Mats Nilsland hjalpt mig med de senaste manaderna. Denna
"uppslagsbok" kommer vi snhart att distribuera, och min tanke var just att alla skall ombes
komma med tips pa "Gvningar".

Bergstrom-Sjoberg: Daniels uppgifter/scenario har manga ganger varit nyttiga. Nagra av
Daniels uppgifter har dock varit av sddan karaktar att man maste ha erfarenheter fran att



ha spelat ett EM for att kunna svara pa fragan. Detta gor det ibland svart att finna
motivation for att svara pa alla uppgifter/scenario

och:

Magnusson-Eliasson: Inte dessto mindre upplevde jag det i det ndrmaste omdijligt och i
bland irreterande att patvingas en massa uppgifter som jag inte kdnde mig motiverad for.
jag menar att for att man skall kunna fa med alla bra spelare kravs ett mer par/individ
anpassat program

och:

Tjolpe: Har jag egentligen inget emot, men det ska gélla sant som direkt beror
spelarna

bekraftar min ursprungliga tanke att uppgifter skall vara par/individ-anpassade i storsta
mojliga utstrackning, efter ett inledande "inventeringsskede". Jag hoppas alltsa succesivt
kunna skifta fran allmangiltiga till mer personliga uppgifter.

Scenarier:

Gullberg:Scenarier upplevde jag mest var ett stod for en vilsen kapten. Mojligen kan det
vara ett satt att tvinga andra att tanka till. Kapten ska naturligtvis ga igenom noga med
de uttagna paren hur han/man tanker sig att agera i ett antal situationer. Vad alla
spelare "i landet” har for asikt ar likgiltigt.

Tommy maste ha diskuterat detta med

Sundelin: "Scenarios" kan vara bra att fundera 6éver men Daniels blev lite fér manga,
for krystade och framfor allt verkade dom kunna bli nan slags flagga att

vifta med for att forsvara beslut pa slagfaltet.

OK — jag far vél ta ansvaret sjalv da!

Tjolpe: Viktigt att det galler sant som spelarna stélls infor, inte UK:s eller
kaptenens problemstéallningar

Tjolpe har mycket konsekvent hela tiden forféktat iden att spelarna skall skéta sitt och
kaptenen sitt. Framforallt under sjalva masterskapen haller jag helt med om detta.

Eriksson-Nilsson: Nar sedan ett lag ar uttaget sa kan dessa goéra upp mal for tavlingen.
Sedan att alla bidrar med kunnande angaende; rutiner, regler odyl som kravs for att na
dit.(Jamfoér Daniels scenarios).

Annu en anledning att avvakta med dessa aspekter tills laget ar uttaget antyder:

Ryman: (Scenarier) kan mer eller mindre skrotas. Nar laget ar uttaget kan man ta upp
sadana saker — hur lite beroende pé lagets komponering.

Ett viktigt pApekande enl. min uppfattning. Det kan ofta vara befogat att behandla en viss
situation olika beroende pa personligheterna hos just de spelare som utgor laget vid just
det masterskapet.



Jag kommer inte att ha denna typ scenarier innan laget ar uttaget. Nar det val &r det, har
Daniels tidigare ambitiosa arbete redan gett oss en "databank” med scenarier som vi
kan vélja och vraka ur, plus de ytterligare som kan bli relevanta for just det lag jag tagit
ut.

Rapportering:

Alla verkar tycka att seridst satsande par regelbundet skall rapportera vad de gjort, men
att det kanske kan forenklas och att paren kan bestamma formen.

Bergstrom-Sjoberg: Reglerna for rapportering borde vara desamma for alla par inom
truppen. Det finns inget skal till varfor de “som vill upp” inte skulle arbeta lika hart och
seridost som de par som redan ar i toppen. Att sedan kapten véljer att lagga sin
begransade tid pa att analysera vissa pars rapporter fore andras ar nagot som alla borde
ha en viss forstaelse for. Nar det galler rapportering av aktiviteter sa foreslar vi ett
férenklat formular (Se bilaga).

Bifogar deras formular vid utskicket av denna bulletin.

Kamratbarometer:

Det fanns bara en rost for att behalla den.

Ni har sett mig referera till en "kamraSbarometer"” vid tillfalle, men den kommer inte att
publiceras och ar mer ett skamtsamt sétt att erinra om att det I6nar sig att skéta sig aven
om det inte finns nagon formaliserad ranglista eller specifik, forutbestamd, beloning.

Systemtips:
Dessa bidragsgivare indikerar den riktning jag vill sl in pa:

Anonym: Jag tycker det var en kul grej att man skickade in systemtips , men jag skulle
aven tycka att det vore kul med andra typer av tips. Taktiska , psykologiska mm

Ryman: Visst ar det dessutom bra med en gemensam tipsbank — inte bara pa
systemtips utan allt mdjligt

Analyser:

Aven pé detta omrade har Olof och Mats bifogat ett exempel p& hur de gar tillvaga, vilket
ocksa bifogas detta bulletinutskick. TACK.

Varken detta eller deras rapporteringsformulér representerar specifikt hur jag vill att ni
gor det, men kan tjana som idespruta fér nagon.

Sundelin-Sylvan: Sjalvanalyser av OBS bor goras. Dom far garna ha fri form men en
obligatorisk del ska finnas med givna rubriker.

Tycker detta ar ett vettigt tillvagagangssatt — delvis en anpassning till individuella

preferenser, men med vissa obligatoriska aspekter. De senare kan komma att vara olika
for olika par, beroende pa deras specifika situation/behov!

Sponsring:

Gullberg: Man ska garna ha aterbetalningskrav (viss procent) om prispengar. Garna ev
mer i aterbetalning an stodet



Tjolpe: Ar forstés en viktig sak, for att halla aktuella par varma. Aterbetalning
av eventuella prispengar bor dock goras till sista krona sedan utgivet for
resa och hotell tackts

Sundelin: Bra vore det alltsd om alla kunde fa traning i frammande miljoer. Det kostar
och manga har inte rad att betala resor och hotell. Men jag tror inte heller

pa att "demokratiskt" Iata alla som har tid fara 6verallt och spela gratis

aven om pengar skulle finnas. Visserligen &r tids nedlaggande en slags
motprestation men det racker inte.

Den senare har tagit initiativet till en fond som skall anvandas just i linje med de 2
férstnamndas synpunkter.

Implicit (och delvis explicit) i ovanstaende koncept ligger dock en viss kollision med
synpunkterna fran en annan, lika berattigad, synvinkel:

Anonym: Sjalvfallet maste vi ut och spela mycket. Jag tycker det var trevligt att alla fick
chansen att minst en gang spela internationellt., forutsatt att man skott sig

Ryman: .....helst med viss spridning sa att inte samma par favoriseras hela tiden.

Jag har annonserat att jag vill ge fler aktuella par mojlighet att spela i utlandska
tavlingar, dels som traning men ocksa i "observationssyfte". Jag har ocksa kunnat
budgetera pengar for detta. Om vi anvander POs koncept kan vi sjalvklart f& pengarna
att racka till mer representation, men de mesta uppdragen skulle ga till par som anses
ha goda mojligheter att vinna prispengar, och darmed "betala tillbaka".

Det vettigaste verkar vl vara att anvanda bada principerna parallellt. Jag hoppas kunna
diskutera vidare med PO om/hur hans initiativ kan integreras, eller i alla fall koordineras,
med truppens sponsringaktiviteter.

Vi far nog i vilket fall som helst rakna med att inte alla kan fa dylika bidrag, med tanke pa
truppens storlek.

Uttagning:

Gullberg: | EM/OS/VM gaéller basta lag enligt kaptens asikt. | NM galler det att ta tillfallet
att lufta kommande generation ev tillsammans med gamlingar

En koncis sammanfattning som speglar de flestas asikter. Den enda helt avvikande
rosten levereras av:

PGEliasson: For 6vrigt har jag alltid propagerat for uttagningstavlingar enligt
amerikansk modell.

Till PGs forsvar skall sagas att han inser att han ar i stort sett ensam om den asikten.:-)
Asikterna gér isar vad géller hur mycket FK skall redovisa betr. sina kriterier:

Tjolpe: Det innebéar egentligen att UK inte ska meddela speciellt mycket om sina
principer for uttagningarna.

Daremot tycker:



Bergstrom-Sjoberg: Det viktiga ar nog att ofta och tydligt pAminna landslagstruppen och
dvriga intressenter om tillvagagangssattet vid uttagning, samt vilken bedémningsgrund
UK anvander.

Jag tolkar detta sa att en vettig kompromiss mellan dessa positioner &r om jag "ofta och
tydligt paminner om att jag inte avslojar mycket om mina uttagningsprinciper" — eller? :-)

Sundelin-Sylvan: Bortsett fran bristerna i matmetoden (IAF i OBS — forf. anm.) sa finns
sa manga helt andra faktorer att beakta, vid sidan av bridgeteknik och metoder

Sa ar det naturligtvis, och foljande bidrag kan val tjana som en bra beskrivning:

Straaf-Thomasson: Min slutsats &r att det idag inte finns nagot objektivt system som
mater den relativa spelstyrkan tillrackligt bra. Vi maste fa ett system dar fler/alla tavlingar
ingar, och framst da de internationella tavlingarna, innan vi kan anvanda det som enda
grund for uttagning av ett landslag. Vi maste alltsa ha en "diktatorisk" kapten som har full
frinet att valja ut de par har tror utgor det basta landslaget. Dock ar det sa att ju battre
vara objektiva matvarden blir, desto storre vikt maste han lagga vid dem nar han gor sitt
urval.

Det finns ocksa andra skl till att kapten bor ha en storre frinet. Skillnaden i spelstyrka
mellan de basta paren ar kanske inte alltid s& stor. Kaptenen maste da ha frihet att
komponera ett lag som t.ex. innehdller par som kan réra om i grytan och skapa
omsattning vid ett underlage i en cup-match (IMP-vispar) resp. par som ar bra pa att
bevaka en ledning (bra malvakter). Kaptenen bor ocksa se till att han har par som kan
krossa samre lag (mumiebankare), resp. par som de béttre lagen har respekt for. Det
finns sakerligen manga andra liknande aspekter som kaptenen har att ta hansyn till. Om
man skall géra en jamforelse med t.ex. ishockey eller fotboll sa finns det ingen
férbundskapten som skulle vilja ha ett lag med sex stycken Peter Forsberg eller elva
stycken Diego Maradona.

En uttagning i lagform skulle p4 motsvarande satt delvis bakbinda kaptenen. Han skulle
inte heller da ha mojligheten att ta ut det lag han tror har bast méjlighet att lyckas i de
stora tavlingarna.

Jag tycker alltsd att Daniels resonemang kring landslagsuttagningar &ar riktiga och
hoppas det inte blir alltfor stora andringar pa denna front, atminstone inte utan att Jan
lyckas Gvertyga mig om att jag har fel i ovanstaende resonemang

Lagforberedelser:

Goldbergs: ....man borde bli landslagspelare ca 6 man innan den stora turneringen.
Syftet ar givetvis att forberedelserna ska kunna ske pa ett mer optimalt sétt.
Andringen leder kanske till ett annat schema fér OBS osv... Dessutom bor

man da passa pa och mer i samrad med spelarna nyttja den pengapase som finns
for allt landslagspel (vilket bara blir mojligt med dylika tidiga uttagningar).

Jag sympatiserar mycket med ovanstaende, men det finns &ven argument for att inte ta
ut laget for tidigt (par kan komma ur form, svart halla motivationen uppe foér de andra,
etc.).

Vissa vill lagga tonvikten pa kvantitet:



Gullberg: Lagforberedelser &ar viktigt. Mycket spel ...... All lagtavling ar god traning..... .
Mangdtraning ar viktigare an absolut hogsta kvalitet pd motstandet

andra tycker kvalitet &r viktigast:
Eriksson-Nilsson: Naturligtsvis aven bridgematcher mot hdgkvalitativt motstand.
och aven varken/eller har sin foresprakare:

Tjolpe: Nar laget ar uttaget bér man forutsatta att de egentligen inte behdver éva
sitt spel i ndgon storre utstracking

Det ligger nagot i detta till synes extrema uttalande — om man inte "kan spela bridge" vid
det laget skulle man nog inte blivit uttagen!

Jag tror detta ar ett mycket individuellt omrade — vissa behover "spela sig i form" medan
andra behdver vila for att vara "spelsugna”. Darfor bor forberedelserna ge utrymme for
denna individualitet.

PO pekar pa en mycket viktig del av forberedelserna:

Bridge &r ett lag- och parspel. Saledes behdvs samarbete och synkronisering

av individuella féormagor hur begavade och skickliga individerna an ma vara eller tycker
sig vara

Detta far naturligtvis inte leda till nagon slags forcerad likriktning av olika spelartyper
resp. personligheter. Vi ar de vi &r, och vi blev uttagna till laget p& den basen. Vi maste
lara oss att genuint respektera vara lagkamraters olikheter (precis som vi gér gentemot
var partner). Visst ar vi ett LAG i turneringen, men vid bordet i varje enskild match spelar
vi i PAR. Vi bér jamféra oss med ett Ryder/Solheim Cup lag i golf under "alternate shot"
stadiet, inte med ett fotbollslag. Europa kan inte vinna genom att kaptenen tvingar Laura
Davies spela ett hal pa samma satt som Annika Sorenstam spelar det. Det enda viktiga
ar att Lauras partner i deras match (=vid deras "bord") & pa samma vaglangd. | ett
fotbollslandslag maste daremot alla spela enligt samma plan/system/strategi, oavsett hur
de spelar i sitt klubblag.

Jag ser alltsa "synkronisering" i detta sammanhang som "skapande av émsesidig
respekt for parens olikheter" snarare an "likriktning", och hoppas PO menade det sa
ocksa.

Ett annat omrade jag kommer att skanka stor uppmarksamhet berérs av:

Eliasson:. Jag &r
klar intresserad av mental traning

och:

Ryman: Garna proffisionell hjalp t ex av golftjejernas psykolog — Anders Brunzell kanner
honom

Tack for tipset Svante, och for kontakten Anders. Jag har tagit kontakt med honom, men
han ar mycket upptagen och vi far se vad det blir. Han verkar i alla fall preliminart
intresserad av en ny utmaning.

Till sist en aspekt som Tjolpe ofta propagerar for:



Tjolpe:En k&pphast som jag har &r att man ska ha ett spelbart lagsystem for
oftrutsedda héndelser. Forberedelserna infor ett mastskap kan exmpelvis
bestd i att man i traningssammanhang spelar lagsystemet med olika partners
i laget utom just sin ordinarie partner.

Jag haller med om att man skall ha ett lagsystem. Detta skall relateras till hans
synpunkter under "matchning" nedan.

Matchning:

Tjolpe: Ett rullande spelschema bor finnas, men det far inte

vara heligt och obrytbart. Dessutom vill jag se aktiv coachning, som
exempelvis icke ordinarie parkonstellationer som ett sétt att bryta
dodlagen

Detta var naturligtvis lattare nar "morétterna” utgjorde hela, eller stora delar av, laget.
Aven om det kan vara svarare i andra lagkonstellationer sa &r jag inte frammande for
dylika experiment under en match i ett EM, for att férsoka bryta en negativ trend. Jag tror
dock man skall skifta tillbaka till ordinarie kombinationer omedelbart till ndsta match,
aven om experimentet lyckades.

Till sist ett annat kontroversiellt tema — "toppning".
Lat oss forst hora erfarenhetens (vishetens?) rost:

Gullberg:

Det finns personer som tror att man kan toppa lag valdigt tidigt. Jag tror inte det. Jag har
testat att toppa och det slar relativt snabbt bakat. Vi &r uppenbarligen inga Chagas-
Branco som tycks tala att spela hur mycket som helst.

Du kanske tog ut for trotta spelare till dina lag, Tommy? :-)

Sidospar:

Om jag inte vetat béttre :-) s& hade jag kanske pa denna plats inflikat kommentaren att
det nog underlattar spelandet av varenda giv om man anvander deras superprimitiva
metoder, som inte kraver ett uns minneskraft ("RAM" i detta fall). Vi kan ju inte ens skylla
pa att de ar proffs — | alla fall Chagas har jobbat heltid med sin investeringsfirma sa
lange jag kan minnas. Tva andra som verkar kunna spela hur mkt som helst &r Chemla
och Helgemo (ocksa spelandes superprimitiva metoder, fr.a. Chemla), men i deras fall &r
det val mest tack vare deras goda fysik och véltréanade kroppar! :-)

Eftersom jag ju vet battre, m.a.o. att det inte ar politiskt korrekt i Sverige att goéra dylika
anspelningar pa metoder, sa inflikar jag inte heller ovanstaende kommentar. Ni har alltsa
varken sett eller hort den!

Slut sidospar.

Ordet gar nu till nasta generation:

Fredin:

Jag har havdat i flera ar att resultaten for Sverige kommer inte forran vi

har en kapten som matchar laget

hart. Om du tittar i sluttabellen fran EM s ser du att topp 10 lagen har
matchat sina spelare riktigt hart.

Borje Salming fick vara kvar pd isen trots att han knappt kunde sta pa benen



Ja, det borde ju vara mycket lattare att toppa i bridge — vi kan ju sitta tillbakalutade i en
stol i stallet for att halka omkring pa isen mens motstandarna forsoker knuffa omkull en
(aven om de far en pinne att stoda sig pa/fakta med)!

Jag har inget principiellt emot toppningar, men tror nog det ar sa att den aktuella
lagsammansattningen avgor i vilken utstrackning man kan, eller vill, géra det. Jag tror
det vore fel att bestamma sig i forvag pa denna punkt, innan laget &r uttaget. Det a&nda
man kanske bor diskutera ar hur man egentligen definierar "toppning". Ar det att
hardkora de/det par som normalt sett (i langa loppet) ar bast (m.a.o. "play the odds"
aven om de haft ett par mediokra matcher) eller de/det par som gétt bast de senaste
matcherna (“flyt" principen)? Har gar meningarna sékert isar och det vore intressant att
hora era asikter, inte minst fran de av er med praktisk erfarenhet — Daniel, Tommy,
Svante ...

Tommy papekar ocksa mycket riktigt att vi kan ges goda toppningsmojligheter av sjélva
spelschemat, utan att slita for hart pa trupperna:

Tavlingsupplaggen ger ofta stora mojligheter. Ex pa Teneriffa férekom ett antal dagar
med bara tvd matcher mot normalt tre. D& kan man toppa. Ingen blir trétt. In i mal kan

sedan Osa pa (hogst 2 dagar) om spelarna tror sig ha ork. Tredje matchen en dag ar
dock jobbig. Mycket jobbig for alla

Kom ihag
- Svar Uppgift 2 senast 14 okt!

- Systemdeklarationer o dyl till Stisse, tiv@bridgefederation.se, senast 2 nov.

- HUM forsvar till Stisse senast 12 nov.
- Ge forslag till mig/JET pa andra tavlingar att ta med i rankingen.

- Om ni spelar i Div 2, dvertala arrangorerna att scora IAF, och meddela mig i
vilka lag ni spelar.

INTERNATIONELL TAVLINGSKALENDER

Teckenforklaringar

* Nytillkommen

B6 Las mer i bulletin 6.

Fet stil Tavlingar som ar av sarskilt intresse for landslagstruppen

Av de internationella tavlingar tas de med som har stor prestige, t.ex. masterskap eller
som jag av annan anledning, framst prispengarnas storlek, beddmer som sarskilt
intressanta.

2001

Okt *21- Paris, Frankrike Bermuda Bowl WBF,
Nov 2



27-28
Nov * 3
17-18
18-28
24-25
Dec 8-9
* 8-9
8-10
2002
Jan 3-4
17-20
* 26
* 28-
Feb 3
Feb 2-3
* 23-24
* 23-24
Mar ??* 2-3
7-17
* 23
Apr 6-7
?? 13-14
* 20
27-28
Maj * 4-5
10-12
Jun 15-29
Jul 18-28
Aug 2-11
16-31
Nov  28-8/12
2003
Mar 6-16

Goteborg
Stockholm
Las Vegas

Upsala
Milano, Italien

Lund
Haag, Holland

Vasteras

Yokohama,Japan

Stockholm
Haag, Holland
Stockholm
Malmo

Houston
Helsingborg

Malmo
Stockholm

Gavle

Salsomaggiore,
Italien

Washington DC

Brugge

Montreal

Phoenix, AZ

Philadelphia

Allsvenskan omg 2

IAF Par
OBS-1
ACBL, Fall Nationals
Allsvenskan omg 3

JSM-par final
Lag IAF
Trophy Citta di Milano

Restylane, IAF
Cap Gemini Invitational

IAF Par
NEC Cup

OBS-2
Forbo
IAF Lag

OBS 3
ACBL, Spring Nationals
Lag (IAF?)

SM-lag semifinal
OBS 3

IAF Par

JSM-lag final

Lag (IAF?)
SM-lag final

EM Lag

ACBL, Summer Nationals

Universitets-VM
VM Par, Rosenblum
(startar 20/8)

ACBL, Fall Nationals

ACBL Spring Nationals

SBF
GBF, B39
SBF

www.acbl.org
SBF

SBF

BK Lavec, B38
henk.van.dalen@
capgemini.nl
ABB BK

SBF

S:t Erik

SBF, B39
www. acbl . org
BK Tre Sang
SBF

SBF, B39

S:t Erik
SBF

SBF

EBL

www.acbl.org

B35
WBF, superdentist@
toothfairy.com

www.acbl.org

www.acbl.org



