BRIDGE | KLARSKRIFT - IGEN

Min forstaidol i bridgens vérld var utan tvekan Sven Welith som i borjan pa 60-talet
var kung, aminstone pa Mama Bridgeklubb. Svens bok "Bridge i klarskrift” var inte
den bok for nyborjare som jag kom 6éver, men jag laste den lite senare med stor
behalIning.

Svens bridgespalt varje |16rdag i Skanska Dagladet var en hojdare, det tyckte allapa
den tiden, som tyvarr gick forlorad nar tidningen inte langre hade réd med oss
bridgespelare.

Snart véxte jag upp och fick nyaidoler. Jag minns min forsta AR-tréff som jag inte ens
spelade. Jag satt bakom Peo Sundelin hela tévlingen och jag minnsinte ens att det tog
lang tid. Daremot minns jag mycket va att jag papekade for Peo att han kunde ha valt
ett annat (18s battre) spelsétt pa en bricka. Jag maste dock erkanna att jag inte langre
kommer ihdg om jag hade rétt eller inte...

Jag har valt att namnge detta arbete, ett program for landsl agsaspiranter, efter Svens
bok av fleraskd. Dels for att hedramin idol, men ocksa for att forklaravad jag vill
med allt detta. FOr mig & bridge en hel vetenskap. Ofta snurrar tankarnafortare an
pennan och minaresonemang foljer dainte altid den utstakade planen.

Det &r svart for mig att uttrycka allt i klarskrift, men jag har i allafall forsokt, s gott
jag kan. Ar det nagot ni undrar dver far ni garnahoraav er.

Jag vill tacka dem som hjapt till med arbetet genom att |&sa, och ge synpunkter pa,
innehallet. Det har inneburit att de varsta grodorna &r borta. Ett sérskilt tack till David
Bryder.

Mats Nilsland
Obegransade tillgangar

Det finns inga kanda gréanser for hur langt tva spelare kan nd som medspelare i bridge.
De strategiska medel som finns att arbeta med & system, samspelthet och kvaliteter.
Systemet & metoder i budgivning och spel. Samspeltheten ligger mest pa det mentala
planet. Spelarnai paret maste varai harmoni for att utveckla och genomférasin
strategi. Kvaliteter & de manga egenskaper som man kan tillagnasig eller
vidareutveckla for att bli en béttre bridgespelare och ett starkare par.

Den spelare som ser fram emot nasta match med tillforsikt, medveten om att hans par
& saval forberett som det gar, kénner ingen grans for vad som kan klaras av. Det finns
obegrénsade resurser och inga svagheter. Det finns en grund for positiva tankar.
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Bridge i varldsklass

Vad skiljer en bridgespelare i vérldseliten fran en spelarei svensk dlitklass? Manga
skulle pa den fragan svara att det storaflertalet spelarei véarldseliten ar bridgeproffs.
De lever pa bridge, kan skaffa en oerhord rutin och har mycket tid till sitt forfogande,
medan vi normala svenskar har arbete och familj vilket begrénsar maojligheterna.

Ovanstéende & en del av sanningen. Det kravs ett antal olika kvaliteter hos spelarna
for att na den absoluta toppen. Utan en rejal satsning pa ett partnerskap och insikt om
vad som maste goras kan varken amator eller proffsta det sista steget.

Som fore detta schackspelare har jag lart mig att anvéanda begreppen strategi och
taktik. Det strategiska & planerandet, taktik & genomforandet, av en uppgift. Oversatt
till bridge & den strategiska delen systemuppbyggnad, tréning och mentala
forberedelser infor en tavling. Taktik & gélvatavlingsdelen; uppladdning, matchning
av laget samt spelet - match for match eller giv for giv.

" Bridgei Klarskrift” kan ge ett stod till spelarnai ett par som vill kommavidare pa
vagen till véarldseliten. Om du och din partner &r ett etablerat par kan det finnas steg i
programmet som ni redan har klarat av. Det & ingen nackdel, men sitt inte fastlast i
gamlatankebanor, det & dags att ga vidare till nasta niva.

Ett partnerskap

En forutséttning for ett lyckat och langt partnerskap ar att det ocksa finns en genuin
Omsesidig respekt. Spelarnai ett par behdver inte varalika, vare sig nér det géller
temperament eller budstil, men for att lyckas & det viktigt att man strévar mot ett
gemensamt mal och har samma ambitionsniva.

Allakan utvecklas och till&gna sig nya kvaliteter, men ingen antar en ny personlighet
genom att fa en ny partner. Man maste kunna acceptera varandras egenheter, savé
bridgemassiga som andra.

Man maste ocksa hatid. Forberedelser och tréning tar i sig mycket tid, men annu mer
tid tar det for ett redan etablerat par att utvecklas och ndrma sig den absoluta toppen.

Era metoder

Vi svenskar & mycket medvetna om systemfragor och pa det séttet val forberedda att
mota motstandare med varierande system. Man skall daremot inte dverdriva
betydelsen av vilket grundsystem man véljer att spela. Avsikten med detta program ar
inte att ni skall byta system eller féréndra era metoder.

Genomgangen av system och metoder kommer att ske pa ett budfilosofiskt plan.
Meningen &r inte heller att det skall 1asas som underhdIning utan snarare vara en
signal att dels jamfora dina erfarenheter med mina och att fa dig och din partner att
diskutera bridge pa en strategisk niva

Naturligtvis begér jag inte att ni darvidlag skall idka htglésning tillsasmmans. Det finns
mycket i det jag skrivit som & elementért och grundlaggande, men det som &r
savklart for manga kanske for négon &r helt nytt. Jag hoppas att det for allafinns en
del guldkorn, eller &minstone tankestéllare, i innehdllet.
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Det mest praktiska ar vél att lasa var for sig och att sedan gaigenom de punkter som
man tycker ar varda en diskussion.

Positiva vibrationer

En sportutévare som hamnat i tillfalligt underlage kan kénna att motstandaren fatt
grepp om nuet, har flyt, tur eller helt enkelt spelar for bra - att man gév inte kan géra
nagot for att bryta denna trend. PI6tsligt hander ndgot som bryter trenden och kanslan
och de negativa vibrationerna ar borta lika of érklarligt som de upptradde.

Vad vi skall forsoka gora &r att ta bort detta sumpmoment. Manga spelare i
varldstoppen har lart sig detta och det kan ni ocksa gora. Positiva tankar &r en
kombination av tillférsikt och salvfortroende. Vi maste veta att vi beharskar de
situationer som kan uppkomma.

For att bibehalla de positiva tankarna méaste en spelare fokusera, ténka enbart pa sitt
eget spel, och gora det riktigai varje situation. | golf har spelaren sin strategi och han
vet hur hdlet skall spelas. Motsvarigheten i bridge ar vart partnerskap och vart system.

Strategin ar spelplanen. Taktik & genomforandet. Rent taktiskt hander det saker hela
tiden vid bridgebordet. Ovantade och vantade. | de taktiska situationerna har spelaren
inte rad att tvivla pa fortroendet for system, partner och laget i Gvrigt.

Att astadkomma positivatankar & som regel inte svart infér en match eller kanske en
ny halvliek. Det & mycket svarare att rekonstruera dem om de pl6tsligt férsvinner. Det
finns spelare som anvander nagot slags "trigger” for att aterstélla ordningen. Vad vi
stravar efter ar att behalla var positivainstallning fran borjan till slut.

Vad som kan stora de positivatankarna for en spelare kan kanske vara nagot som en
annan spelare inte alls reagerar pa. Vissa reagerar pa resultat, otur eller fel pa systemet,
andra pa kommentarer eller tystnad. Vi skall kommatillbakatill detta viktiga amne.

Kan vi stdra motstandarnas positiva tankeverksamhet? Kan vi forlanga den stund nér
de eventuel It tappar sina positiva vibrationer? Vi kanske far ett par bra spel nér de gor
nagot misstag och vi spelar bra. Pl6tligt missar vi ett Gvertrick genom en ren dumhet
och de &r tillbaka och bjuder pa nésta giv en maskslam som gar hem. Kénns det igen?

Varfor blir det sa?

Antagligen darfor att man |ater sig paverkas av vad som héander. Negativa tankar,
impulsiva avgdranden, taskiga vibrationer. Allt sominte & bra skall vi forsoka ta hand
om redan i uppbyggnadsskedet. Vid spelbordet skall du helt enkelt bara utfora det som
behdver goras.

Arbetsuppgift:

Vilkamal har ni som spelare?

Kan ni enas om en gemensam malsattning for paret?

Ar ni beredda att tillsammans genomfora detta program?
Vilken ambitionsniva galer? Vilken tidsplan?

Vill ni jobba helt pa egen hand eller behover ni ytterligare stod?
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Né&r du moter ett par i véarldstoppen &r det svart att vinna. Vi kan séga att du sitter ner
for att mota Jeff Meckstroth — Eric Rodwell. Du har tittat pa deras system, stark klGver
och lite konventioner. Inget konstigt. Anda ar det svart att vinna emot dem. Varfor?

De gor inte manga fel. De kan varandra utan och innan. Du vet att de har en tuff och
aggressiv spelstil och att Meckstroth ibland hittar palite udda saker. Det &r inget som
skrammer dig, vi kor igdng matchen.

Pa bricka 3 bjuder ni en bra slam som gar hem. Lite senare kommer dei 4 hjarter som
gar bet eftersom det sitter snett, det har gar ju bra. De bjuder 1 ru (Slaskruter) —3 NT
och du skall spela ut. Du kommer in igen och det ser ut som om det ska pa bet. Du
missar forsvaret eftersom du inte réknade med maojligheten att Jeff hade sexkorts
Klbver.

Efter din starka 6ppning bjuder Eric 3 kléver som visar badala. Det gar tva passtill
dig och du dubblar. Din partner straffpassar. Jeff forsoker med 3 ruter men dar har du
dam nia fjarde sa det dubblar du. Det har blir inte billigt. Men, tyvéarr, Jeff har singel
kl6ver och fyrstod i ruter och kontraktet gar hem.

Du blir lite forsiktigare och ténker att du inte skall bli lurad igen. Nu hénder emellertid
ingenting mer. De spelar bra och det kdnns som ni ingenting kan gora. Detta & ingen
mardrom utan bara ett exempel pavad som kan handa. Allapar i varldstoppen &r bra
och allahar sin spelstil, men alla &r svara att vinnaemot. Annars vore de inte i toppen.

De daliga spelen spelar mindre roll. Det som avgjorde matchen var att du forlorade din
positivainstallning och &ndrade din strategi. Du l& dem ta 6ver.

En del av framgangarna for "Meckwell” ligger i att de & samspelta och att de
beharskar sinametoder. De &r psykiskt starka. De ar experter paaladelar av
bridgespelet och har ett system som ger dem mgjligheter att utnyttja sina fardigheter.
Dessutom gor de inte manga tekniskafel. De har formagan att behalla
koncentrationen.

For att ssé dem, maste du helt enkelt bli lika braeller béttre. Vi skall borjamed att
studera bridgespelets filosofi. Detta & vad man kalla baskunskaper i all budgivning
och grunden for strategi (system och forsvar mot deras metoder) och taktik
(avgoranden vid bordet).

Bridgefilosofi & egentligen bara en formulering av samlade erfarenheter av spel och
praktisk bridgeteori. Tillsammans med dina och din partners varderingar &r det en bra
utgangspunkt for att sedan analysera dina nuvarande metoder.

Allapar du méter har olika metoder. Din uppgift ar att finna svagheternai dessa och
utnyttja dem. Det & inte alltid man kan finna svagheter i motstandarnas system i
forvag, men i stridens hetta kan de dyka upp. Om man forsoker utnyttja en svaghet pa
egen hand, genom att gra nagot irrationellt, kan det vara partnern som blir lurad. Om
man har en gemensam strategi och trénar pa det, kan man kanske utnyttja
motstandarnas daliga metoder tillsammans och mer effektivt.

L&t mig ta ett mycket enkelt exempel. Manga spelar med inkliv som kan vara alt fran
5 poang till 17 (eller kanske annu mer). Deras ”hemlighet” &r att lyssna pa
motstandarna for att avgora hur hdgt de skulle bjuda. Forsvaret mot detta &r givetvis
att skramla med tomma tunnor nér det verkar sitta bra for dem och tvéartom.
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| de foljande avsnitten gér jag igenom olika strategi ska moment, och presenterar den
filosofi jag tillagnat mig under aren.

Informationsflodet

Budgivningen, utspelet och spelet gor en bridgegiv. Alla delarna handlar om
information. | budgivningen finns tva sorters bud, de som avges for att ge information
och de som & mer praktiska, till exempel sutbud. De bud som &r informativa kan vara
mer eller mindre &rligt menade, beroende pa din strategi och taktik vid tillfallet.

| ett system forekommer bud som |&mnar mycket information, lite information eller
nastan ingen information alls. Eftersom informationen gestill alavid bordet &r det
naturligtvis viktigt att forsoka avge information som gynnar den egna sidan.

Finns det svaga punkter i ditt system rent informationsmassigt? Hur vet man vem som
tjanar pavilken information? Det gar forstas inte att avgora exakt men man kan saga
att det & mer eller mindre troligt, baserat pa sannolikheter och hypoteser.

Alladlitspelare ar val medvetna om sannolikheter i spelet. Aven om skillnaden mellan
52 och 48 procent &r liten, valjer spelftraren oftast den béttre chansen. P4 samma sétt
maste man ta hénsyn till sannolikheter i budgivningen. Det gor du naturligtvis redan.

Fransmannen Vernes gjorde for manga & sedan en ananlys av samtliga VM-givar.
Han konstaterade da att bud i |&gfarg inte [6nade sig nér handen var balanserad. Det
var helt enkelt till nackdel, statistiskt sett, for det egna paret att visalagfargen. Detta
fick han fram genom att jamfora budgivningen vid bada borden. | de fall |&gfargen
visades vid ena bordet men inte vid andra kunde han bokféra skillnaden.

| ovan namnda studie visade han ocksa pa att om man spelade samma kontrakt vid
béda borden, s& vann det par som anvant farre antal bud i genomsnitt négraimp per
bricka. §avklart egentligen.

Jag tror inte att antalet bud i sig & det som gor skillnaden. Det &r i stéllet vilken
information som buden ger. Fler bud ger oftast mer information. Om budet 2 NT ber
partnern bjuda 3 NT sa & enda skillnaden emot ett direkt 3 NT att motstandarna kan
kommain patrelaget om de vill och végar.

Goda spelare inviterar séllan till utgang, och anvander sillan beskrivande invitbud.
Man bjuder hellre en hard utgang utan att |amna ut onodig information. Detta gor
forsvarets uppgift svérare och man undviker ocksaibland att bli dubblad. Med
trumfstod skall man normalt sett inte ga omvéagar. Jag tror att det ar bra att bjuda direkt
till en lamplig nivaoch att vardet av att |amnainfomation om den egna handen ibland
Overskattas.

En snabb budgivning ger motstandarna problem, de f&r mindre information, mindre tid
och mindre eget budutrymme. Detta &r strategi i en enkel form. Bada spelarna kanner
till den och vet att den &r gavklar. Vid bordet gor man ofta taktiska avgéranden i linje
med denna strategi - och den fungerar.

Nar du studerar ert system kanske du upptécker ndgon sekvens dar ni till synes utan
skdl inte foljer denna strategi. Da maste ni vaga for och emot. Finns det nagra skal att
skynda langsamt, €ller &r det béttre att folja ovanstaende strategi?

Det tankta arbetsséttet &r alltsd att forst definiera vilka strategiskaregler ni ar éverens
om eller prioriterar, for att sedan studera era metoder mot den bakgrunden. Pa sa sétt
kan ni finna eventuella svagheter i era metoder.
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RAD: Ta hénsyn till informationsflédet i budgivningen, bade nar du arbetar med vilka
metoder ni skall anvanda och, framfor allt, nar du sedan anvander demi praktisk
bridge.

Vilkasignaler vill du getill partnern? Till motsténdarna? Hitta budsekvenser dér ni
snabbare kan komma fram till vad som skall spelas utan att |&mna ut ontdig
information.

Budgivningens balans

Den starkare sidan vinner mest painformationsutbyte. Detta &r en enkel, men anda
viktig, generell princip. Bade spelforaren och forsvaret har gladje av information fran
de bud som avgivits, men det & inte detta som avses hér. Budgivningens balans
handlar om vilken sida som bést kan utnyttja informationen i budgivningen - ofta
konkurrensbudgivning eller forvantad sadan.

Ju mer Gvervikt en sida har, desto mer kan de kosta pasig att bjudafler, eller mer
beskrivande, bud. | en slambudgivning tar man ofta god tid pa sig for att vara saker pa
att sammen verkligen skall bjudas, och det kostar séllan nagot att ocksa fienden far
sammainformation. De har inte téankt att bjuda dver.

N&r man vet att motstandarna har det mesta av korten |6nar det sig inte alltid att
beskriva sin hand. Det betyder inte att det inte [6nar sig att bjuda. Det handlar ocksa
om att ta bort budutrymme, att hitta gemensamma farger att konkurrera med och
ibland rent av att sprida felaktig information.

| ett bridgesystem finns en mix av informativa bud och praktiska bud. Kanske mer
kunskap kan l&ra oss nér och hur vi skall anvanda det ena eller det andra. Allahar vé
gjort ett meningsl6st inkliv, bara for att finna att motstandarna var de enda som hade
gladje av upplysningen. Oftabade i budgivningen och spelet.

Jag tror att man ibland Overskattar vardet av att beskriva sin hand. Ett exempel &r olika
bud for invithander till utgang med tre eller fyrakort i stod till en femkortsfarg. Det
kan mycket val vara motstandarna som har mest gladje av den upplysningen. Har
kommer vi tillbakatill Vernes, Cohen och Lagen.

Nér det rér konkurrensbudgivning & vetskapen om motstandarnas sammanl agda antal
trumf ibland avgorande. Balanseringsbud baseras ofta pa hur manga trumf de har. Det
kan vara bra att skapa en osékerhet i detta avseende. Osakerheten drabbar visserligen
ocksa det egna paret men ibland kanske detta &r att foredra?

Kan man ge partnern information men halla motstandarna ovetande? Kanske finns det
information som &r vardefull for oss men inte for motstandarna? Hér finns det plats for
uppfinningsrikedom. Ett exempel kan vara att ett bud som beréttar om intresse for
vidare budgivningen (eller g) i stéllet for att visa nagot specifikt om handens
fordelning.

Budgivningens balans bor paverka bade strategi och taktik men det & svart att ge
alméannaregler for den praktiska anvandningen. Utgangspunkten & emellertid enkel -
du bor fragadig vilken sida som &r den starkare i en given situation (vid bordet eller i
systemet). Svaret maste ofta baseras pa sannolikheter, men det &r vi ju vanavid.

Dina metoder eller taktiska avgdranden kan naturligtvisinte altid félja dennaregel,
men anvand den i kombination med andra strategiska vapen. Lat mig ta nagra exempel
pa& hur man kan misshandla principen, eftersom detta ar |&ttare!
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En del par anvander 6ppningsbudet 2 sp som destruktivt med 0-5 hp och okénd
fordelning, sk "terrorist 2 S’. Man kan tycka att detta &r en idealisk konvention efter
tva pass. Nu behover man verkligen stora motstandarna. Man glommer da att forsvaret
kan betrakta 2 sp som utgangskrav for sin sida, med kravpass och allt.

Svaga hoppande inkliv till 2-I&get & en annan vanligt férekommande konvention.
Tanken & att ta bort budutrymme for motstandarna, vilket ar bra. Nar din partner
passat i forhand ar det emellertid inte lika effektivt att anvanda riktigt svaga hoppande
bud, for nu vet bade du och motstandarna vilken som &r den klart starkaste sidan.
Informationen kommer helt enkelt att véndas emot det egna paret.

Efter partnerns forhandspass ar det bra att svaga bud har ett storre styrkeintervall och
systemenligt kan vara starkare an normalt. De flesta gor tvartom och avger buden pa
annu svagare eller sdmre hander.

Allabud i denna situation bor vara meningsfullafor den egnasidan, d v sinvitera
partnern att delta. | annat fall kommer informationen att vandas emot det egna paret.

Psykbud &r ndgot som vissa spelare gor ofta, andra sdllan och nagraadrig. Att altid
bjuda arligt &r likafel som att alltid markera arligt eller alltid spela ut &rligt. Anvand
fantasin nér det &r lampligt.

En brastrategi kan vara att utnyttja vetskapen om hur styrkan & férdelad rent taktiskt.

| ett givet budlége vet allavid bordet hur styrkan mellan paren troligen & fordelad
men det géller att vara Gverens om hur detta skall paverka era metoder. Strategi maste
ju deklareras, men det maste aven en i forvag bestamd taktik. Tank pa det ocksa.

RAD: Riskernamed att ge en felaktig eller diffus bild av din hand minskar nér det &
motstandarnas giv. Det & befogat att vara metoder & mindre exakta och mer riskablai
denna situation. Ta hansyn till den troliga fordelningen av styrkan mellan NS och OV.

Positionsfaktorn

Det viktiga med positionsfaktorn & vem eller vilka som har visat begransad styrka.
Beroende pa hur budgivningen har startat forandras oddsen for hur styrkan &r fordelad.
Detta avsnitt & egentligen bara en forlangning av det foregaende, men sett ur en mer
praktisk synvinkel.

Den normala forvantningen paen giv &r att spelarnai genomsnitt har 10 hp var. Efter
ett pass fran forsta hand & dettainte |angre sant. Skillnaden &r kanske inte enorm men
anda markbar. De dvrigatre spelarnahar nu 11-12 hp i genomsnitt. Efter tva pass har
snittet Okat ytterligare ndgot for de kvarvarande handerna.

M etoderna maste anpassas efter de nya forutséttningar som rader. Det betyder inte
nodvandigtvis att buden skall ha olika betydelse men det finns anledning att fundera
Over erametoder i dessa situationer.

En vanlig situation &r att din partner passar och nasta man 6ppnar. Aven om du nu
sidv har en minimal 6ppningshand &r risken stor att motstandarna har 6vervikten av
styrkan.

En faktor som spelar in just i denna situation &r att motstandarna redan har ett
forsprang, genom sitt 6ppningsbud. Antingen skall du agera och férsokataigen
forlorad mark eller passa och |13ta dem hdllastills vidare. Detta &r rent taktiska
avgoranden.



2.4

Vad som kan varaviktigt ar att era metoder anpassas sa att dina bud blir mindre
informativa eller &tminstone mer flexibla. Du vill [amna ut mindre information men
ocksa kunna hitta en gemensam trumffarg sa snabbt som majligt. Kanske en omdjlig
ekvation.

Déaremot ar det helt mgjligt att haen strategi som atminstone tar hansyn till positionen
och principen om Budgivningens balans. Jag kan beradtta om min egen, som ett
exempel. Lt oss siga att partnern passat och nésta man (som kan vara en kvinna)
Oppnar med 1 ruter.

Efter partnerns pass vill jag att alainkliv (och UD) & mer flexiblarent styrkeméssigt.
Vi ska kunnaklivain pa mindre hp &n normalt men ocksa kunna avge sparrbud pa
starka héander. Allabud har ett storre intervall @n utan forhandspasset eftersom vi vet
att det ofta & motstandarna som far mest nytta av precisa upplysningar.

Dessutom, i denna situatuion, skall bud vara meningsfullai syftet att konkurrera vidare
i budgivningen. Det & inte samma sak som att de maste visa en viss styrka. Vad som
menas &r att de inbjuder partnern att delta. Sa aven ett sparrbud i denna situaton.

Dettainnebér att jag maste passa ner trista hander eller tittalite extra pa zonlaget innan
jag véjer att klivain. UIf Nilsson anser att styrkan for ett inkliv inte spelar nagon roll
salange man har en "ren” hand. Sdledes skulle han utan vidare klivain med 1 spader
pa&

KJOXX [ XXX [ XX [ XXX
aven i zonen, tror jag, men kanske inte ensi ozon med:
DOxxx / KIX [ Ix | Kxx

| denna situation, efter partners pass, haller jag definitivt med honom. Mycket mer
onda saker kan handa om vi kliver in med den sistnamnda handen.

Salangt min egen filosofi. Setill att skapa en egen.

Ocksa om vi & Oppningssidan har det stor betydelse om det finns ett forhandspass. Vi
skulle exempelvis kunna behandla f6ljande sekvenser olika:

1) Pass 1H 1S 2C

2) 1 H 1S 2C

2 klover kanske skall vararondkrav i forstaléaget men intei andra eftersom oddsen ar
helt olika for vilken sida som & den starkare. Eller kanske altid konstruktivt i forsta
laget men eventuellt svagare i andra.

RAD: Se éver metoderna efter ett, tv& eller rent av tre pass. Har finns mycket som kan
goras eftersom positionsfaktorn féréndrar oddsen.

Hitta en trumffarg

Nér du har en farg med 5 kort & oddsen att partnern har stéd 6ver 50 procent. Detta &r
anledningen till att man numeraforedrar att klivain med en femkortsféarg framfor att
upplysningsdubbla med 5431. Oddsen férandras naturligtvis helatiden i
budgivningen.



Idag & 6ppningsbud som 1 kl6ver eler 1 ruter vanliga som uppsamlingsbud. De blir
darigenom kandliga for inkliv, sarskilt om motstandarna hittar en gemensam farg. | en
sadan situation kan det vara nodvandigt med en annan strategi an den normala.

En mdjlighet & att anvénda vissa bud for att visaflerafarger for att 6ka chansen att
hitta en egen gemensam farg. Pa samma sétt kan man i andra konkurrenssituationer
anpassa sina metoder efter forutséttningarna.

Det & uppenbart for mig att den sida som forst hittar en gemensam trumffarg har en
fordel, genom att de kan bestdmma tempot i budgivningen.

Det & oftast den hand som visar trumfstod som maste avgora om han skall bjuda sa
hogt han kan i fargen eller vadja en annan vég. Ett exempel:

1D 1S D ?

Budet 3 S &r ett brabud, men vad visar det? En nackdel med allaandra bud &r att de
inte tar bort lika mycket budutrymme. Den mest effektiva betydel sen av budet borde
vara att ge partnern information om spelstyrka, men |&ta motstandarna gissa huruvida
de skall bjuda tver.

Ett nytt exempel, ocksa det baserat pa min egen budfil osofi:
S J943 H: 1095 D: 42 C: J743

L agen sager att vi kan bjuda 3 S. Om partnern har fem spader sa har motstandarna
sakert atatrumf i ndgon farg. Detta hjdper naturligtvisinte. Deras trumf &r kanske en
|&gfarg. Kanske klover som dessutom sitter 4-1. Om vi bjuder 3 S kommer vi troligen
att tvinga dem att dubbla oss oftare an vi vill spela 3 S dubbelt. Dessutom innebér
dennatyp av sparrbud att vi plockar ut partnern bland publiken.

Jag tror att 3 S & ett effektivt sparrbud &ven om det visar en lite béttre spelhand:
S:J943 H:9 D:1074 C:EJ963

Beroende paom 1 Svar svagt eller en béttre hand kan 4 S varaen bra offring eller ga
hem. Oavsett vilket sd & 3 Stroligen ett hogst spelbart kontrakt. Det vill jag att 3 S
skall betyda.

Hojningar i trumf paenaeller andra sattet ar ett viktigt strategiskt kapitel for alla par
och det &r er uppgift att utforma er egen policy i olika situationer.

Forr i tiden ansags det farligt att visa sin fordelning med svaga kort efter
motstandarnas dppningsbud. Det &r det fortfarande men samtidigt maste vi vara aktiva
och leta efter en trumffarg. Daféar vi ibland ta det onda med det goda.

Peter Fredin har en forkarlek till att visa 5-5 med svaga hander genom inkliv som
direkt visar bada fargerna. Buden kan vara svaga eller starka (med mellanstyrka maste
man klivaini en av fargerna). Nackdelen med att visa handen kan férutom risken for
dalig anpassning vara att motstandarna far reda pa sitsen.

Fordelarna &r att buden tar upp budutrymme och att chansen for att hitta en spelbar
trumf & drygt 80 procent. Huruvida det |6nar sig med en sa aggressiv approach kan
bero pa position, zoner eller spelstil rent allmant.

Andravarianter av férdelningsvisande inkliv blir alt mer vanliga. Ett av de mer
intressanta &r olika sétt att visa fyrkorts hogféarg med langre 13gfarg. Lindkvist 1 NT
var en foregangare pa detta omrade, men eftersom sangbudet kan behdvasi sin
naturliga betydel se visar man nu tvéfargshanden pa andra finurliga sétt.
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2.5

2.6

RAD: Vad kan goras for att 6ka méjligheterna att hitta en trumffarg innan
motstandarna gor det? Skall ni vara mer aggressiva, och hur paverkar det i safall era
svarsbud? Se 6ver era principer och trumfstodsvisande svarsbud, med utgangspunkt
fran budutrymme, samarbete och information.

Samarbete i budgivningen

Det finns metoder som direkt syftar till att gora den ene spelaren till kapten. Ett
exempel & reldbudgivning. Ett annat & nér den ene spelaren begransar sin hand och
den andre déarmed kan 6verblicka den gemensamma styrkan.

Om man anvander kaptensprincipen begransar man naturligtvis ocksa den ene
spelarens mojligheter att aktivt deltai budgivningen. Det & oundvikligt att det blir sa
aveni helt normala budgivningar. Vad som kan vara viktigt &r att den som rakat bli
kapten kan sl8ppain partnern igen.

Samarbete & naturligtvis inte alltid nédvandigt, men grunden fér era metoder bor vara
att bud strévar efter samarbete. Ett sétt &r att olika stédvisande bud visar olika grader
av intresse for vidare budgivning.

Att gemensamt finna en offring mot motstandarnas utgang kréaver gott omdome och
samarbete samt att man & 6verens om vad olika stédvisande bud visar. Eftersom det
jamt och standigt ror sig om nya situationer behovs bade gott omdome och nagon form
av allménna principer for vad exempelvis enkla, respektive hoppande, stddbud visar.

Dessutom finns néstan alltid andra méjligheter; dverbud, hoppande bud i andra férger,
ovanliga sangbud och savidare.

I modern bridge har det blivit vanligt att valja3 NT framfor 5-3 (eller till och med 4-4)
i hogfarg, vilket borde betyda att denna politik |6nar sig. Kanske kan vara nuvarande
metoder forbattras, sa att vi béttre kan avgora vad som &r rétt val mellan 3 NT och 4
ho? | sangsystemet kanske vi kan ha tva sétt att visa 5332 beroende pa hur
"sangvanlig” handen ar? Dafér inte heller motstandarna reda pa huruvidavi har 5-3
eler g.

RAD: Siktamot samarbete nar det & méjligt men var framfor allt dverens om vad som
gdler. Hall redapavilkaresultat ni far nér ni valjer mellan 3 sang och 4 ho nar ni har
44 eller 531 ho. Kan ni forbéattra era mojligheter att valjarétt?

Sparrande bud

Sparrbud & en viktig del av budgivningen eftersom de férekommer ofta, i olika
skepnader och sammanhang. Strategin med ett sparrbud &r att ta upp budutrymme for
att gora det svarare for andra sidan att finna sitt basta kontrakt.

Eftersom man hoppas att motstandarna har det hogsta kontraktet ar det viktigt att man
inte beskriver sin hand altfor vél. Det vore sémre om man gjorde det. Nackdelen med
sparréppningar som kan visavad som helst & dock att man till en viss del kopplar bort
partnern fran budgivningen.

Man far helt enkelt valja spelstil. | forstahand i 0zon kanske det 16nar sig bast med
sparroppningar som kan varalite av varje, i andra positioner kan det mycket va vara
sa att en tredppning skall vara mer beskrivande.
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2.7

2.8

Min egen filosofi nar det galler sparrbud &r inte samma nu som forr. Daville jag
sparra bort motstandarna. Numera hoppas jag i stédllet att mina sparrbud skall fadem
att bjudafor hogt. Kanske det inte &r helt solklart vad skillnaden &, men den finns.

RAD: Fundera pavad ni egentligen vill med era sparrbud och bestam vilken filosofi
som géller for olika typer av sparrbud: 6ppningar, inkliv, hdjningar med mera.

Krangligt eller enkelt

| ett budsystem |&ter man ofta budutrymmet styra utformningen av systemet. | ett
relasystem finns plats att visa olika fordelningar genom att budutrymmet anvands pa
ett optimalt satt. Om det inte finns tillrackligt med bud for att tacka alla mojligheter
gdler det ibland att prioriteravad som ar vanligast forekommande.

Né&r vi konstruerar och utvecklar vara egna metoder glommer vi ibland att vi ocksa
maste forstka forsvara for motstandarna. Ett bud som bara har en betydelse ar givetvis
|&ttare for dem att hantera an ett bud som har flera betydelser. De kanske till och med
maste avvakta for att agera senare. Vi tvingar ocksa motstandarna att anpassa sina
metoder till vara bud.

Om budet 2 H i en given situation visar minst fem spader eller en svag hand med en
lang |agfarg kommer vi att ha spader i minst 80 procent av fallen men vi tvingar anda
motstandarna att anvanda spaderinkliv som ett naturligt bud. Det &r troligen braom vi
kan begrénsa motstandarnas majligheter nar vi ar svaga och de starka. Samtidigt som
motstandarnainte far veta fargen om de tar 6ver budgivningen blir forstas
konsekvensen att vi inte heller gélvavet — men vi kan ofta gissa rétt bland
alternativen.

Forutsdttningarna for hur enkelt eller komplicerat man skall bygga systemet beror
forstas paindividerna som skall spela det. Det som kan tyckas vara komplicerat for
den ene kan vara enkelt och | attfattligt for den andre. Det som [6nar sig samst &r att
anvanda komplicerade metoder som man inte beharskar, eller att andra saker hela
tiden efterhand som givarnainte passar.

Ett stort och svért kapitel for manga par & betydelsen av dubblingar i olika situationer.

Oavsett hur manga och klararegler man hittar pd, tycks standigt nya lagen dyka upp
och foljden kan bli gissningar och missforstand.

Ett led i er strategi bor vara att dokumentera era metoder eller, for de flesta, att se dver
den dokumentation som redan finns. Att forenkla systemet behover inte vara rétt men
att forenkla dokumentationen kan inte varafel. Aterigen ber jag er att inte varalasta
till gamlatankesdtt. Forsok att se era metoder ur olika perspektiv for att se om det
finns generella principer ni omedvetet anvander. Skriv i s fall ner dem, och gor
darmed systemet | étare att kommaihég.

RAD: Hitta pa saker som gor det svérare for motstandarna men tank ocksa pa att ni
skall kunna hallareda pa alla sma dverenskommelser. Gaigenom eraalmanna
principer d& och da och skapa fler dverenskommelser av detta slag for att spara pa
minnet och for att tackain fler situationer.

Utspel och spel

Utspelet har val inte mycket med samarbete och system att géra. Kanske &r det braom
man vet vilken utspelsfilosofi de bada spelarna har och den behover vé inte ensvara
gemensam. Sjdlv vdjer jag nastan alltid forst farg och forst darefter vilket kort i féargen
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2.8.1

jag skall spela. Jag drar for ess oftare &n de flesta eftersom jag tror det & béttre &n att
alltid spela esset.

Utspelsfilosofi @ inget man (normalt sett) deklarerar aven om det kanske borde goras.
Har finns sdledes chansen att lagligen sittainne med upplysningar som motstandarna
g har.

Markeringar har ocksa sin egen filosofi. Tillsammans med Bjorn utvecklade jag ett
nytt sétt att se pa markeringar. Det normala &r att alakort, atminstonei de forsta
sticken, & markeringar av ndgot slag. Udda eller jamnt, styrka eller svaghet, hogt eller
|agt.

Vi bestamde att endast hogt — 1agt (eller hoga kort) var markeringar. Lagt — hogt eller
bara det |&gsta kortet var ingen markering. | stéllet for att valjamellan att markera for
udda eller jamnt var véart val att markera for udda eller att inte markera.

Ar man ett samspelt par eller tv& goda bridgespel are kanner man oftast instinktivt nar
en markering ar nodvandig eller bra. Detta beror kanske pa korten eller situationen i
ovrigt.

Ibland sitter spelforaren inte med samma information som vi har och da kan vi tjana pa
denna metod.

Givetvisinnebar det att om vi inte markerar for udda kort sa har vi antingen ett jamnt
antal eller s bedomer vi att partnern inte behdver dennainformation. Det kréver en
viss 6vning i att inte sluta ténka, men annars ar det inte sa svart.

Skillnaden emot normala markeringar &r att man dér tvingas valjamellan att markera
sant eller falskt.

Det sistavar igen mer en redovisning av min egen filosofi an nagrarad. Kanske ni inte
enstycker att man behover ha nagon strategi for spel och motspel och jag tanker inte
ségaemot er. GOr det som passar er bast.

Arbetsuppgift:

Samtal med partnern om den egna strategin inom varje kapitel.
Planera for nasta steg, analysen av det egna systemet.

13



3 STRATEGI - ANALYS AV DET EGNA SYSTEMET

3.1

3.2

Du och din partner ska analysera ert system. Ni ska leta efter svagheter i era metoder.
Ni skaformuleraen strategisk plani olikadelar. Allt detta blir sd smaningom er egen
bridgefilosofi. Ni kan gora det tillsammans eller var och en for sig, for att sedan
jamforaresultaten. Det spelar mindre roll vilket.

De flesta har svart att se eller acceptera svagheter med egna metoder. Salange man
tycker en konvention fungerar bra och trivs med den behdller man den. Férandring
kréver att man andrar asikt (eller kompromissar).

Det &r inte heller nddvandigt att andrai systemet for att utvecklas. Manga ganger ror
det sig i stéllet om hur man anvander sina vapen. Delen om metoder ut strategisk
synpunkt avslutas med nagra punkter som ror ert arbete rent praktiskt med systemet.

En strategisk plan

| foregdende avsnitt har jag forsokt delaupp bridge i olika strategiska omraden. Hur ni
gavaformulerar er plan & helt upp till dig och din partner. Det kanske blir i form av
ett skriftligt dokument eller att ni helt enkelt diskuterar igenom det ni anser vara av
varde for er egen del.

For att goraen anays kan ni bryta ned metodernai sina bestandsdelar: Konstruktiva
Oppningsbud, svaga 6ppningar, dubblingar, inkliv, konkurrensbudgivning, férsvar mot
Oppningar, etc.

For varje avsnitt géller det att finna svaga och starka sidor i systemet, diskutera vilken
strategi som gdller. Hur elimineras eller minskas effekterna av svaga sidor? Hur far ni
mer gladje av de starka sidorna? | detta lage kan ni naturligtvis &en gbra andringar i
ert system eller anta en ny strategi, men jag foreslar att ni néjer er med att anteckna for
att gora andringar forst nér alladelar av systemet har analyserats.

| ett senare skede kan det vara onskvart for exempelvis landslagets kapten eller coach
att ni kan redogérafor era metoders svaga och starka sidor. Det viktigaste &r
emellertid som jag ser det att ni arbetar med inriktning pa att klara er malséttning.

Det finnsinget tvang om rapportering av eventuella framsteg i detta program, men jag
ar tacksam om ni efter er metodanalys vill berétta om eventuella framsteg.

Vem ar kapten?

Ibland & spelarnai ett par inte Overens om betydel sen av ett bud. Detsammakan gélla
nar det galler strategiska fragor eller vid utveckling av systemet. | vissafall &r det
sakert sa att den ene av spelarna ar systemkaptenen som trumfar igenom sin vilja
medan andra par har andl6sa diskussioner varefter man till slut antingen & dverens
eller inte. Oavsett hur det fungerar i ditt par vill jag betona vikten av att man faktiskt
har positiva kanslor for sinametoder. Tror man inte att systemet till alladelar & bra
kommer det att paverka den allméant positiva attityd som vi skall efterstrava.

Om den ene bestammer &r det kanske sa att partnern i fraga litar pa, att beslutet blir det
rétta. Det enda problem som kan finnasi safall & om inte bada spelarna har samma
kunskap om vad som ligger bakom beslutet. Det sémsta & troligen om man efter en
diskussion fortfarande inte & Gverens. En majlig vag &ar att man har nagon
utomstaende att radgora med och det bor da vara ndgon som bada spelarna har
fortroende for.
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3.3

3.4

3.4.1

Hur mycket skall man skriva

Det finns stora skillnader i hur man beskriver sitt system. Fran kanske ett par, tre sidor
till flera hundra. Anda kan det kanske vara s att paret med tva sidor & mer samspelta.
Det viktiga ar inte dokumentationen i sig utan att den beskriver vad bada spelarna ar
Overens om.

Paret som helt eller delvis saknar en beskrivning pa sina metoder kanske spelar
enklare eller helt enkelt har sina 6verenskommelser i ryggmérgen. Darfor far man
ibland, pa en fraga om deras budgivning, svaret "naturligt”. Da betyder det egentligen
"naturligt s& som de uppfattar detta begrepp” och det &r inte sakert att man skall noja
sig med det svaret. Man far helt enkelt formulera om fragan.

En systemdokumentation &r for manga ett nddvandigt ont. Det finns manga faror med
tunga kompendier. Lat oss se pa nagra daligheter for att forsoka undvika dem.

Systemandringar har en tendens att smygasig in i kompendiet. Andrainte forran ni ar
Overens om det och nér ni verkligen bestamt er.

Det kan varaen stor press fOr spelare att veta att kompendiet maste beharskas. Det ar
interoligt att |&sa, det maste goras. Ar det dessutom fyllt med nyheter och andratunga
avsnitt kan resultatet bli att spelaren kénner osdkerhet med systemet. Inte bra.

Vissa konventionella svar och sekvenser maste beskrivasi systemdokumentationen
men undvik att gora utsvavningar dar sunt fornuft, logik och generella principer kan ta
over.

Om du kanner for att rakna upp alla sekvenser, for att kontrollera att alt &r logiskt och
att du och din partner &r dverens, sa gor det. Men skriv garna ocksa en sammanfattning
om denna racker for att "kommaihag” vad som bestamts.

Systemet

Svagheternai ens metoder upptécks oftaforst vid praktiskt spel. De flesta lGser detta
problem genom att &ndra systemet. Det |&ter bra och logiskt, men Gverdriv inte for da
blir systemet aldrig fardigt. Andringar som gors ”i al hast” har ocksa en férméaga att
stélatill det om man inte ar saker pa att andringen verkligen géller.

En annan risk innebér det att andra i situationer som &r séllsynta. Aven om andringen
& befogad kan den | &t glommas bort. Satank alltid tva ganger innan du andrar en
sadan dverenskommel se.

Nér det finns en plan for ert vidare systemarbete sa folj den steg for steg i den takt som
ar lamplig for bada spelarna. Planen kan ocksa utvecklas stegvisi takt med att man
studerar olika aspekter av budgivningen eller systemet.

| praktiskt spel far man alltid méjligheten att kdnna efter om man &r parétt vag,
forutsatt att det ar seriost spel eller traning. Undvik att trdna om ni inte orkar med att
vara seritsa. Kvalitet &r i detta avseende lika viktigt som kvantitet.

Arbetsuppgift:

Faststall resultaten av er analys och er strategiska plan
Bestam hur dokumentationen av metoder skall ske
Bestam en handlingsplan for fortsatt arbete med systemet

15



4 Strategi — Mentala och psykologiska aspekter

4.1

41.1

Spelaren

Man kan inte forandra sin personlighet, men genom att léra k&nna sig §alv kan man
utnyttja sina starka sidor och undvika eller tona ner effekternaav de svaga. Zia
fored&r att man skall dokumentera sina misstag och pa det séttet forstka finna de typer
av fel som man oftast gor.

L&t oss studera olika egenskaper. Ar det sS4 att vissa &r bra och andra & déliga? Som
jag ser det & egenskaper inte obetingat goda eller daliga. Vissa egenskaper kan rent av
vara bade bra och daliga, beroende pa sammanhanget eller vem som har dem.

| ett bestdmt par & det oftast spelarna gélva som béast kan avgora vilka egenskaper hos
de bada spelarna som &r bra respektive dadliga. | vissafall kan det dock vara svart for
tva spelare att sitta ner och diskutera varandras goda och daliga sidor. Forsok andal

Jag tror det viktigaste &r att man &r lite 6dmjuk och gj@vkritisk och att man aven kan
visa detta infor medspelaren.

Spelarnatillsammans, det vill séga paret, har ocksa egenskaper. Dessa kanskeinte als
stammer 6verens med de enskilda spelarnas egenheter. De kanske blir en blandning
eller kombination av de badas personlighet, eller konsekvensen av vad man gatt
igenom och utréttat tillsammans. Kanske gar det att resonerasig fram till vilka som ar
bra och mindre bra egenskaper for ett partnerskap. Jag tror det.

En bridgespel ares viktigaste tillgang anses ibland vara sja vfortroendet (egot) och
detsamma kan gélla for ett par (och ibland for helalaget). §avfortroendei sig ar
ingen egenskap utan mer en variabel. Gott galvfortroende kan tyckas varaen
egenskap men det & nog snarare en kansla. Jag valjer anda att ta med sjavfortroende
bland de egenskaper som vi snart skall gaigenom.

| mangafall har en spelare en egenskap som ar brafor honom men den paverkar
medspelaren negativt. Detta & nog inte ett ovanligt problem och det & antagligen
ocksa svart att finna en tillfredsstallande |6sning for bada parter. 1bland kan det hjépa
att ta upp problemet till ytan och diskutera det for att spelarna pa sa st far mer insikt
och forstéel se for varandras egenheter.

L&t oss nu ga dver till att dissekera egenskaper och beteenden. Vad jag hoppas med
detta avsnitt & helt enkelt att du funderar dver egenskaper, brasom déliga. Vilka
egenskaper har du? Hur paverkar de din bridge, dig salv och din partner? Hur
paverkar din partners beteende dig sjalv?

Fysik

Brafysik ar troligen inte nddvandigt, ensi langa tavlingar, for att spela bra bridge men
kan & andra sidan knappast vara en nackdel. Rejél fysisk anstrangning strax fore en
match anses daremot vara av ondo. En lang promenad till spellokalen behdver inte
varafel men om man inte har en bra fysik bor ankomsten varai sa god tid att kroppen
hinner &terhamta sig. Det finns mycket mer att saga om fysik och bridge, men det
overlter jag med varm hand till dem som anser god fysik &r viktigt.
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4.1.2

4.1.3

4.1.4

Koncentrationsformaga

K oncentrationsforméaga (vakenhet, uppmarksamhet) &r farskvara. Spelare som kan
koncentrerasig vid rétt tillféllen och slappna av emellanat gor troligen mindre sarvfel
och farre forhastade avgoranden.

Vissa spelare inte bara spelar utan analyserar givarnatills de har alting klart for sig.
Om detta sker mellan spelen eller till och med in pa nésta giv, tror jag att det kan
bestraffasig i langden.

Det finns nog ingen som kan klara att alltid vara koncentrerad nér det behdvs. For den
som vill tréna upp sin koncentrationsférmaga finns sakert skal att undersoka
mojligheten utanfor bridgespel et.

Sjalvfortroende

Ett stabilt gavfortroende & inget som syns eller hors. Nar en person framhéver sig
sélv &r det snarare, som jag ser det, av brist pa ett genuint sjavfortroende. Personen
kanske forsoker fa en bekraftelse fran omgivningen. Om man behover att andra skall
berétta hur braman &r, da & det ju faktiskt sd att man saknar galvfortroende.

| bridgesammanhang hér man ofta diskussioner om vems felet var. Det finns spelare
som inte tycker om att erkanna, eller ens diskutera, misstag. Andravill fundera pdom
det verkligen var ett misstag eller om det finns nagot hopp om att kunna bevisa att det
atminstone kunde varit rétt att géra det som gjordes.

Det finns spelare som verkar vagra erkdnna nagra misstag als. Detta kan forstas vara
ett problem hur man an vander pa det. Ingen annan vill ju ta pa sig misstaget och den
som & skyldig vill kanske inte erkénnafelet ens for sig galv. Varfor? Det kan bero pa
att spelaren vill varna om sitt ego och vill behdlaen bild av sig §dv som en som inte
gor nagrafel. Detta skall inte forvaxlas med gott savfortroende, for det &r det inte.

Om man kan leva med att man har vissa fel och brister blandat med sina goda sidor,
och dessutom kan vara Oppet galvkritisk, tycker jag att det tyder pa ett visst
galvfortroende.

Egentligen handlar galvfortroende just om att kunna acceptera sina misstag.

Kan man forbéttra sitt gavfortroende? Antagligen. Om man inser vem och vad man &r
och ndjer sig med detta s borde man kunna ha ett bra sjavfortroende. Har man ocksa
en forméaga att arbeta med sina egenskaper och forsoka bli battre pa de punkter som
man tycker &r viktiga &r det antagligen ingen nackdel.

Egoism

Ett visst métt av egensinnighet och sjavupphojande & antagligen nédvandigt for att
kommatill vérldseliten oavsett sportgren. | bridge & skillnaden mot individuella
grenar att vi har en partner. Laget maste man ocksa ta hansyn till, meni mindre
utstrackning. Det kan vara brafor ett lag att det finns forgrundsfigurer, men det kan
naturligtvis ocksa varatill nackdel beroende pa hur andra lagspelare uppfattar det hela.

Jag tror inte att egoism & nagon nodvandig eller ens bra egenskap hos en
bridgespel are eftersom denna egenskap ofta drabbar medspelaren. Vem annars?
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4.1.5

4.1.6

4.1.7

Mentala egenskaper

Ett starkt psyke |ater ungeféar som ett bra savfortroende, men det finns spelare som
ocksa har en utstralning rent psykiskt, vilken goér dem svérare att métai en tavling.
Allakan tillfalligt " &ga bordet” och kdnna att motstandarna inte kan gora ndgon storre
skada, men det finns, tror jag, personer som har detta som en gava av naturen.

Hardhet, tuffhet, vinnarinstinkt kan vara bra mentala egenskaper, liksom formagan att
kunna vaxa med uppgiften. Kanslighet ar en annan egenskap, som i rétt sammanhang
kan vara nagot positivt, medan 6verkanslighet & nagot helt annat.

Skall en spelare behdvatalakritik fran andralagmedlemmar eller rent av
utomstéende? Jag tycker det, om kritiken bara framfors vid ett lampligt tillféle.
Oavsett om den & befogad eller g, maste spelare pa denna niva vara beredda att sta
for sin insats.

Om man behover berom, eller inte tal kritik, fran partnern &r det som jag ser det en
svaghet, men det & en sak som man kan klara ut inom ett partnerskap och darigenom
blir svagheten kanske inget problem.

Till det mentala hor ocksa envishet och humor vilkaval rétt anvandakan vara bra
egenskaper men kanske ocksd ibland motsatsen. Uthallighet, rent psykiskt, tycker jag
déaremot knappast kan vara annat an en mental styrka.

Hur paverkas ditt psyke av omstandigheterna? Nar motstandarna har tur? Nér de spelar
bra? Nér ni har otur eller spelar daligt? Nar du inte gillar motsténdarna (eller en av
dem)?

Bridgekvaliteter

| denna grupp vill jag placera de egenskaper som, rétt anvanda, & positiva tillgangar.
Hogst vill jag ranka omdome (logik, sunt fornuft) och analytisk forméaga. Det skadar
inte heller med lite brillians och fantasi.

Nér vi talar om kvaliteter i detta avsnitt & det inbegripet bade den strategiska och den
taktiska delen av bridge.

De flesta misstag som gorsi bridge kan hanforastill de §u dédssynderna, en lista som
jag tror skapades av "the Dallas Aces’. Den ser ut sa har i fri 6verséttning:

1. Spelforing utan utsikt att lyckas

2. Forsvar som inte kan vara rétt

3. Ensidiga avgoranden i budgivningen

4. Att bjuda en gang till nar man vet att man inte skall gora det
5. Tekniskafel (lampan har slocknat)

6. Systemfel (oftast att man glémt systemet)

7. Impulsiva avgdranden (vad gjorde jag nu...)

The Aces tvingade sig jdlva att bokfora sina respektive misstag i dessa kategorier, for
att larasig vilkatyper av misstag de olika spelarna oftast gjorde.

Bordsnarvaro

En sorts bridgeegenskap som &r svar att definiera men bra att ha. Bordsnéarvaro har
oftast en koppling till gott sjalvfortroende genom att spelaren vagar dra slutsatser som
baseras pa annat an budgivning och spel, d v s uttryck, tempo (férhoppningsvis bara
motstandarnas) och annat som hander vid bordet.
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4.1.8

Slutsatser fran partnerns agerande & inte tillatna, men daremot kan vad som hander i
ovrigt indirekt paverka vad man tror att partnern har. Om din partner psykar ibland
kan du normalt sett inte ta hansyn till detta, men om en motstandare darefter genom en
lang fundering " avslGjar” att nagot kan varafel har du rétt att utnyttja detta— pa egen
risk.

Jag tror inte att en spelarei véarldsklass har réd att vara utan denna egenskap.

Arbetsuppgift,

IDENTIFIERA ERA STARKA OCH SVAGA EGENSKAPER

Borjamed att tillsammans med din partner ” betygsétta’ era respektive egenskaper
med siffran 1 till 5. For varje av foljande pastédenden skall du dels svarafor dig sélv,
delsvad du tror att din partner kommer att svara och dels vad du tycker att din partner
borde svaral

Om du tycker att pastaendet stammer till fullo sétter du siffran 5 medan 1 betyder att
det inte stammer alls. Siffran 3 betyder att det varken &r rétt eller fel medan 2 och 4 far
anvandas for att nyansera.

Min fysik &r tillrackligt brafor en 1ang turnering

Jag & bra pa att koncentrera mig nér det behovs

Jag darvar ibland med att halla koncentrationen uppe

Mitt gavfortroende & alltid bra

Mitt gavfortroende blir sdmre av kritik

Mitt sjavfortroende blir simre om jag spelar daligt

Jag kanner ibland att alt jag goér kommer att bli fel

Jag trénar for lite

Ibland vill jag framhé&vamig sév

Jag brukar erkdnna mina misstag sa smaningom

Jag gillar inte att diskutera eventuellafel under spelet

Jag vill haberdm fran partnern nar jag gor nagot bra

Jag har svart att direkt koppla av fran givar dar det blivit fel

Mitt psyke klarar en |ang turnering oavsett hur det gar

Jag spelar sdmre om laget inte lyckas bra

Jag spelar samre om det gar daligt for oss som par

Jag har svart for att spela braom motstandarna har tur

Jag tal kritik i allalagen

Jag ta kritik om den &r befogad

Jag tycker att det skall varatrevlig stémning vid bordet

Jag tycker att man skall ”hata” motstandarna
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Jag kanner oftapamig tidigt i matchen att vi kommer att
vinna/forlora

Nér vi ligger under forsoker jag géra ndgot a det och chansar
ibland

Jag gor ofta avgoranden pa egen hand

Jag & brapa att analyserai forsvarsspelet

Mina spelforingar & fantasil0sa

Jag borde kanske |8sa en bridgebok ibland

Jag bjuder ofta en gang till utan en bra anledning

Jag kanner oftast pa mig nér partnern psykar

Min bordsnérvaro & bra

4.2

42.1

Om ni klarar er igenom dennatest utan att bli ovanner sa &r ert partnerskap
formodligen inte sd daligt. Meningen & naturligtvis att ni skall jamfora svaren och
diskutera de olika fragorna for att 1&ra kanna varandra béttre.

Om ni dessutom forsoker att framledes dokumentera de misstag som sker och hanfora
dem till olika egenskaper, kan ni antagligen komma en bit pa vagen genom att, som
Ziaforesar, undvika situationer som ni har svart att hantera.

Pa samma sétt kan man naturligtvis studera sina bra resultat for att ytterligare
framhéva spelarnas starka sidor.

Paret

Parets egenskaper behtver inte alls ha med spelarnas individuella personligheter att
skaffa. Den hogst skattade egenskapen hos ett par & nog vad man kallar att de &r
"svara att méta’. Denna uppfattning kan grundas pa mentala eller bridgemassiga
grunder. Det forekommer givetvis att vissa spelare anser att ett par ar svarslagna
medan andra gérna tar sig an detsamma.

Om man misslyckats vid tidigare forsok kan man tycka att ett par ar svara att mota
men det kan ocksa vara sa att egenskapen grundas pa en kanske dverdriven respekt for
paret i fraga. Oavsett vilket kanns det aldrig bra att spela mot ndgon som man tycker &r
just “svar att mota’.

For att ha ett mal kan vi saga att ni helt enkelt skall forsoka bli svarare att méta. Det
kan goras genom att ni dels blir béttre men ocksa genom att utnyttja motstandarnas
svaga sidor och undvika era egna. Det gar naturligtvis inte att variera hur mycket som
helst inom ramen for era metoder, men kom ihdg att forstka.

Mentala egenskaper

Parets mental a egenskaper kan sammanfattasi deras gemensamma utstraning vid
bordet. | deflestafall tror jag att detta sammanfaller med vad jag kallar positiva tankar
eller vibrationer. Motstandarna skall kunna kénna dessa och detta skall fa dem att
tviviapa att de skall kunnavinnamot er. L&tt att saga.
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4.2.2

4.2.3

4.2.4

Nu kan det ju faktiskt vara sa att motsatsen ocksa kan vara rétt. Manga har vunnit pa
att bli underskattade! Det kan vara svart att ha en strategisk plan mot varje
motstandare i detta avseende, men man kan kanske koncentrerasig pa just de lag man
normalt sett brukar ha svart for att vinna emot. Gor upp en mental strategi, bestam hur
ni skall ageratillsammang!

Krishantering ar viktig. Nar systemet misshandlas eller inte récker till, eller nér en
eller bada spelarna gor misslyckade avgoranden, savill det till att ha mental styrkaoch
en gemensam plan. Oavsett om ni vill skratta & misstagen eller skélla pavarandrasa
setill att ni gor det som ni planerat. Folj planen.

Ibland & det svart att vinna ocksa. Om allting gar bra &r det |4tt att ta ut segern i
forskott. Da ar det svart att komma tillbaka om matchen pl6tsligt vander. Detta ar
kanske ett individuellt " problem”, men parets strategi maste klara &ven denna
situation.

Bridgemassiga egenskaper

Parets kompetens beror pa samstammighet avseende bud- och spelmetoder, bade nar
det géller avtalade konventioner och alla nya situationer som standigt dyker upp. Aven
med minutiosa férberedel ser maste man bemdda sig om en taktik mot varje ny
motstandare. Svagheter som kan utnyttjasi motstandarnas metoder. Egna svagaeller
starka sidor som kan paverkas.

Rent praktiskt ar det i en 1ang turnering inte alltid mgjligt att hinnamed (eller orka) att
vara sa noggrann som man skulle vilja. Darfor blir mycket avhangigt av att man som
par verkligen har en strategi som haller och att man rent taktiskt gor samma
beddémning av de lagen som uppkommer.

Hur man blir ett battre par

Vi har egentligen redan kommit en bra bit pa vagen. Metoderna och samspelet. Véara
svaga och starka sidor. Kannedom om oss gélva och partnern. Om ni har lyckats med
att ta er anda hit sd & det inte omgjligt att ert par redan blivit lite svérare att mota.

Det alra svaraste hindret aterstar forstds. Pa vagen mot varldseliten finns en méangd
andra par som ocksa & pavag mot sammamal. For att bli béttre an alla dessa maste ni
vara unika paett eller annat sétt. Men den majligheten har du och din partner.

Det steg som aterstar nu &r att utforma en strategi for ert par. Hur skall era egenskaper
som par bast utnyttjas. Ni har allafoérutséttningar. Ni & medvetna om era styrkor och
svagheter. Ert mal &r att behdlla dvertaget och den positiva kanslan som ni redan har,
oavsett vad som hander.

Utforma en plan som ni sedan genomfor. Svérare &r det inte.

Positiva tankar

Ni som inte baralast hit utan arbetat er hela vagen hit har stora majligheter att
verkligen bli ett béttre par. Ni har troligen |art kédnna ert system, er §éva, er partner
och ert par béttre. Detta bor ocksa resulterai att ni & ganska néjda med ert arbete och
ge ett visst métt av befogat §alvfortroende.

Om ni omsétter allt dettai praktisk bridge bor det ocksa kunna ge resultat.
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4.2.5

Ni har ocksa forutsattningar att kunnaténka positivt. Allt negativt som kan handa
under spelet &r ni redan forberedda pa. Lat det stannavid ett dligt avgorande, en
misslyckad spelféring eller slarv med koncentrationen. L&t motstandarna hasina
turbrickor, men |4t inte ndgot rubba er instélIning. Ta nasta avgorande med samma
tillforsikt.

Arbetsuppgifter:

Identifiera svaga och starka sidor hos ert par.
Hur kan ni utnyttja era egenskaper béttre?
Kan ni undvikaeller garunt era svaga sidor?
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5 STRATEGI - FORBEREDELSER

Att kommamed i landslaget &r kanske ett steg i rétt riktning, men férhoppningsvis &
det inte ert Sutligamal. Snarare en sdvklarhet om ni nu & sa brasom ni kan bli. Det
finns dock alltid en risk att man ”ar nojd” nér val uttagningen ar klar. Darfor & det lika
bra att du och din partner forutsatter att ni skall spelai landslaget och redan nu
forbereder er pavad det medfor.

Att representera Sverige kan vara bade positivt och negativt. Gar det brafor laget &r
det naturligtvis ofta positivt, men det &r inte sa jag menar. Uttagningen innebér att man
i viss man blir en offentlig person, lite mer kdnd och samtidigt mer utsatt mentalt sett.
Ménga av de matcher man kommer att spelai landslaget innebar att man moter kanda
spelare som man kanske har stor respekt for. Dina misslyckade avgdranden drabbar
inte baralaget utan " hela landet”.

Laget kommer att forlora, kanske ibland pa grund av dig eller din partner.
Datumscoren kanske ljuger, men vem kommer att tro det? Vilket & forresten viktigast,
att laget kan placerasig eller att ditt par &r basta svenska par? Eller &hnu varre, ditt par
leder men laget ligger i botten. Hur tanker du?

Dina misstag kommer att publiceras och dina brillianta avgéranden kanske
missforstas, eller, annu véarre, inte uppméarksammas. Du maste helt enkelt koppla av
alt dettaoch i dina forberedelser for tavlingen bor du mentalt férbereda dig sa att allt
ont som kan intréffainte skall stéra de positiva vibrationer som du nu har.

Spelet forsigar pa frammande ort, med allt vad det innebar. Du kommer att haen
lagkapten som lagger sig i bade det ena och det andra. Det &r |&tt att vara positiv nu,
nar du precis blivit uttagen, men |&t inte verkligheten komma som en Gverraskning.

Under en tavling pa 14 dagar som dessutom &r oerhort viktig blir pafrestningarna pa
dig och ditt par mycket storre én vid en normal bridgetavling. Det kraver att man
mentalt eller psykiskt skall kunnaklara mer &n vad man &r van vid. Déarfor bor den
strategi som paret haft omvarderas med tanke pa de nya forutsattningarna. Gatillbaka
till ruta ett och taingenting for givet. Eftersom det redan ar klart att ni skall spelai
landsl aget sa finns egentligen ingen anledning att inte ta detta steg redan nu.

N&r ni som par & pa det klara med de nya strategiska forutsattningarna ar det dags att
taitu med den bridgemassiga delen. Det handlar egentligen om tva saker. Systemet
och motstandarna. Normalt sett bor man inte (eller far man inte heller) andra sitt
system kort fore ett stort masterskap, eftersom systemdeklarationer ju sandsin ett bra
tag fore tavlingarna. Daremot &r det fullt tilldtet att Gvai konsten att anvanda sina
metoder.

Traning och ater traning kan vara bra, men dven genomgangar av budfilosofi och
tester av olika slag for att frdmja samspeltheten och den allménna beredskapen.

Motstandarna. Ofta finns det tillgang till deras budmetoder och det kan varaen bra
borjan. Hur kan deras metoder vandastill er férdel? Hur kan ni anvanda era pa ett sétt
som gor det svart for dem? Detta &r ett svart arbete, men just darfor vill jag ge dig och
din partner en majlighet att fundera pa dessa fragor redan nu.

Skaffafram nagra system och tank er att ni skall mota dessai nasta EM. Sétt igang.
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5.1.1

5.2

5.2.1

5.2.2

5.2.3

Arbetsuppgift:

Studera andra parsinsatser i ett EM (eller motsvarande).
Utforma en strategi mot nagratankta par (eller deras system).
Utmana nagot annat par och gor det " pariktigt”.

STRATEGI OCH TAKTIK — LAGET OCH LEDARNAS ROLLER

N&r uttagningen &r klar och du och din partner &r klarafor landslaget maste ni inordna
eri enny roll. Som par har ni fatt styra och stélla sa mycket ni vill och ingen
utomstaende har kunnat laggasig i era forehavanden.

En hel del av dettaforandrasinte, men ert par blir nu ocksa en del av en storre plan
som vi kan kalla lagets strategi. Det &r lagets kapten som ansvarar fér denna.

L agets forberedel ser kan omfatta olika saker beroende pavem som &r kapten, men det
finns vissa punkter som oftast & med i programmet.

Laganda

Det &r viktigt for laget att paren har en inbdrdes kdnnedom och respekt for varandra.
Man kan inte jamfora det med vad som krévsinom ett par, men likaval som positiva
tankar &r viktiga vid bridgebordet ar de ocksa viktiga mellan matcherna nar man har
olika aktiviteter med lagkamraterna. Det kan varajamforel ser, lagmdten eller att man
bara umgas.

Aven om lagkamraterna &r |angt borta, de kanske spelar och ditt par stér 6ver, behovs
en positiv instéllning. Om de skulle raka forlora behovs den &nnu mer. Da menar jag
inte en ytligt positiv instélIning som ett pahejande "Kom igen, vi tar nésta match”,
utan mer att fortroendet for de andra spelarna & detsamma som tidigare.

Att skapalaganda & kaptenens framsta uppgift

Traning och forberedelser

Landsl agets tréning &r inte s mycket bridgetraning utan mer en mental tréning for det
aktuellalaget. Paren skall lara ké&nna varandra och skaffa rutiner som sedan kan passai
méasterskapet som foljer.

En av kaptenens uppgifter &r att ta ut laget infor varje match. En kapten behover
sdledes all méjlig information om de olika paren. Har kan det arbete som varje par lagt
ner pasitt eget partnerskap vara ovarderligt, genom att kaptenen far tillgang till
spelarnas egen vardering av sina svaga och starka sidor.

Kommande problem

Nagot som oftaforsvinner i den positivaandan ar krisplaneringen. Liksom ett par sa
har &ven laget svaga och starka sidor. Ar spelarnainte forberedda pa det varsta sa
forvantar de sig inte heller att det skall kunnaintraffa.

Beroende pa vilka som deltar i laget och i ledningen kan olika saker skapa problem.
Jag tror att det & bra att ventileradessaredan i ett tidigt skede.

Det som normalt sett skapar problem & forlustmatcher och brist pa positiva tankar
inom laget eller paren. Kan man |6sa dessa problem innan de uppstar sa & man en
duktig kapten!
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5.2.4 Spelarna som individer

Kaptenen har ocksa till uppgift att under tavlingen setill att spelarna kan koncentrera
sig pa bridge utan onddiga storningar. Spelarna & olikaindivider med olika behov
men skall ocksa fungera som en enhet, ett lag.

En kapten maste fa reda pa spelarnas 6nskemal, svagheter och preferenser. Detta ror
inte bara 5jdva spelet utan annat som spelar en roll under tévlingens gang. Det &r
sedan kaptenens uppgift att ge bade laget, och varje enskilt par, basta méjliga
forutsattningar.
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6 MENTALA FORBEREDELSER INFOR EN TAVLING

6.1

6.1.1

Malhantering

Allanormalafigurer sitter upp mal. Drommen &r naturligtvis att komma etta. Malet
kanske ocksa. Ibland kan malen varamer realistiska, kanske att komma bland de fem
bésta. Om malen diskuteras och upprepas blir de snart till férvantningar, vilket & annu
varre. Att inte uppnasinamal & manskligt, att inte leva upp till forvantningar néstan
ett fiasko.

Att man har ett mal maste inte automatiskt innebara att man blir besviken nér man ser
att malet inte kan uppnas. Likval &r det oftast det man ser intréffanar ett lag eller en
spelare plotligt chockas av insikten. Vare sig man gjort ett eget misstag eller ar relativt
oskyldig kan vetskapen om att malet inte kan uppnas ledatill negativa tankar.

Att i denna situation sdtta upp nya, mindre ambititsa, mal att ersétta det ursprungliga
malet, tror jag inte fungerar. Det nya, lagre, malet spader da snarare pa den besvikelse
laget/spelarna redan kanner. Felet ligger snararei instélningen till den forsta

mal séttningen.

Inte ens om malet uppnas & det alltid bra. Om malet & att i forstahand klara av ett
kval, sa kanske spelarna ar néjda nér detta uppnas. Men om malet redan &r uppfyllt, sa
behGver man ju egentligen inte presteranagot i finalen ...

Ett battre mal, som varar langre, & malet att prestera sitt basta under den givna
perioden. L&t drommen varaen drom men var mer dmjuk nér det géller det
forvantade resultatet. Ett lags resultat beror pa manga spelare och manga faktorer. Din
egen insats styr inte alltid resultaten, och det finnsinget positivt i att ha forvantningar
paandra spelare.

| en lang turnering forekommer det ocksaibland delmal. Idag skall vi ta 50 poang,
eller mot Ukraina skall vi kunnataminst 23-7. Vad hander? Om vi uppnér vart mal &
det positivt och om vi inte gor det ar det negativt. Men dven utan delmal & det ju
positivt att vinna eller tamycket poang, savad & fordelen med dessa tumskruvar? Det
finnsingen!

For att undvika negativatankar och stamningar maste man tanka att tavlingen varar
tills den & dlut och innan dess &r slutresultatet okant. Kan du prestera ditt bésta spel
under denna period sa far du basta ténkbara resultat. Mal och forvantningar kan bara
vara ett hinder.

Arbetsuppgift:

Beskriv parets svaga och starka sidor for din kapten i ett tankt EM.
Ge de tankta lagkamraterna en uppfattning om det varsta som kan intraffa vid ert bord.
Berétta vilka egenheter ni har som kan gora er besvéarliga som lagkamrater
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7 GENOMFORANDET AV TAVLINGEN

Denna sida hade jag egentligen tankt 1&mna blank for att ni gdlva skulle kunnafyllai
den nér ni va ar déar, men...

Om det & din forsta stora tavling, och kanske premiér som landslagsspel are, saknar du
rutin. Det kan vi inte géra mycket &. Den kommer du att skaffa dig efterhand. Vad du

skall goraforst &r att fokusera patavlingen som helhet. Det &r en lang téavling. Du kan

inte ka hem forran den & slut. De andra som ingar i laget slipper du inte heller undan
forran alt &r ver.

Du vet vilkalag ni kommer att méta. De par ni kommer att spela mot &r garanterat inte
béttre forberedda an vad du och din partner &r. De har svagheter i sina metoder och de
har formodligen annu inte upptéckt de svaga sidornai ert system.

Glom sedan tévlingen. Glom laget ocksad. Du kan fran och med nu bara paverka det
som hander vid ditt eget bord. Atervand till de strategiska planerna som du och din
partner utformat for system och for att bést utnyttja era egenskaper som individuella
spelare och som par. Fokusera pa den strategin och ingenting annat.

Resultaten i tavlingen kan paverka ert vidare 6de, exempelvis genom att de bésta lagen
gér vidareftill slutspel. Detta behtver du inte tanka p3, det & kaptenens uppgift. Om
det forekommer, vilket det normalt sett gor, att téavlingen ocksa berdknas parvis med
datumscore, kan din kapten eventuellt ha nytta av att se hur de olika paren lyckas
resultatméssigt. Du galv har ingen nytta av denna information.

Det enda som fattas nu &r att du ser till att forutséttningarna pa platsen & sadana att du
kan ladda upp pa det sétt du vill. Koncentrationsférmagan, som du saval behover, ar
beroende av att du mar braoch &r utvilad.

Oavsett vad som hander kommer du att hakvar din positivainstalining till laget och
du &r redo att inte bara delta, utan spela vinnande bridge.
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