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Efter Osts reservation av budgivningen
fick brickan spelas fardigt och OV ansag
ej att Nord hade for sitt bud.

Efter jag diskuterat brickan med en
annan TL radfragades ett antal spelare
om man bjéd pa Nords kort (utan att
veta om funderingen) sade 4 pass och 1
bjod 3 v. Korrigerade resultatet till 3 .V -
1 +50.



Fall 2

Nord giv
Ingen
5¢X-550
s D8
v kn6
¢ Dkn98754
* kn7
Vast Nord
pass
2 2w
4 4w
5 Dbl
pass
" hégfargsfraga

® tankepaus 5 sek
UTSPEL oA

s E4
v D984
¢ 103
%~ E8654

& kn10762
v K10532
¢

% D92

Ost
INT

Dbl
pass

& K953
v E/

¢ EKG2
% K103

Syd
D4
3w
pass
pass



Vast har otillaten information pa grund av partnerns fundering
innan dubblingen pa 4 v(Lag 16A).

Den otillatna informationen antyder att det ar ratt att bjuda éver
motstandarnas 4 ». Vast har i budgivningen visat upp en
okravshand med en lang ruterfarg. Vast vet ocksa att
motstandarna har maximalt 9 hjarter tillsammans och har
dessutom defensiv hjalp utanfér rutern. | normalfallet innehaller
ocksa handen fér manga férlorare for att 5 ¢+ska ha goda
chanser till hemgang. Véast kan inte anses ha en mycket
avvikande hand i férhallande till sin tidigare budgivning. Darmed
borde Ost vara mest lampad att fatta beslut om slutkontraktet.
Ost har med sin dubbling uttryckt att han vill spela 4 ¢X. LK
finner att budet 5 +kan vara paverkat av partnerns langsamma
dubbling och att pass ar ett logiskt alternativ (Lag 16B).

Den ickefelande sidan har bidragit till sin egen skada genom
utspelet av aA som gor att 5 ¢gar hem. Utspelet bedéms inte
vara ett allvarligt fel och det innebar att NS inte mister nagon
ratt till kompensation (Lag 12C1b).

Scoren ar svarbedémd. 4 wgar hem med vA i utspel men med
andra utspel maste man gora ratt i »fér hemgang. Foér att skipa
rattvisa valjer LK att vikta scoren (Lag 12C1c).

| 75% av fallen erhaller NS +590 vilket ger 0.75 av 15 imp
(550+590 = 1140) = 11,25 imp

| 25% av fallen erhaller NS -100 vilket ger 0.25 av 10 imp (550-
100=450) = 2,5 imp

Det innebar att NS vinner 13,75 imp vilket avrundas till 14 imp.
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TL kallas till bordet efter avslutat spel. Nord papekar att
4 aavgavs med break in tempo. NS medger att Vast har
en enorm hand, men hans val av bud (4NT snarare an
S5&/5%) kan vara influerat av partnerns fundering fore 4 a



TL Iat 12 bra spelare utanfér finalfaltet fa budproblemet
efter att partnern bjudit 4a (utan tempovariation). 10 bjod
, nio av dem 5v med fokus satt pa rutern hos partnern,
en bjod 5« for att pa partnerns eventuella 5+ ta
essfragan SNT for att eventuellt na storslam. En spelare
valde att passa pa 44 medan den siste sade sig bjuda
vidare (5v) i 80% av fallen och passa i resten. Ingen av
de tillfrdgade 6vervagde 4NT, eftersom det inte skulle
|0sa problemet (ruterkontroll) om partnern svarar ett ess.
Vast har Ol pa grund av partnerns "break in tempo”. Ol
kan ha paverkat Vast att valja budet 4NT. Pass pa 4 sar
dock inte ett logiskt alternativ. Bade buden 5+ och 5e
leder fortfarande till slam.

Domslut 6 a+1 —1460. Lag 16B3, Lag12B1(ej
uppkommen skada)
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TL tillkallades efter avslutat spel. Det spelade resultatet
var 2 dubblade bet. 2 shade inte alerterats. NS
overenskommelse (som diskuterats brickan innan) var
att spela 'sys on’: behandla 2 +budet som ett inkliv mot 1
vOppning. Da betyder 2 atransfer till kibver.



Nord har underlatit att alertera 2 . Det innebar att Ost-
Vast har fatt felaktig information (Lag40B). Aven om
Nord upplevde en viss osakerhet om budlaget skulle
Nord ha alerterat. Nord-Syd hade en éverenskommelse
som innebar att de spelade med 2 asom transfer och
den informationen skulle ha gjorts tillganglig fér Ost-Vast
genom en alert.

Om 2 aalerteras har Vast mgjligheten att dubbla. Om
Vast dubblar ) )

2 aar det mycket troligt att Ost bjuder 4 adver 4 ». Ost
inledde med okravsbudet 2 +men om hon far méjligheten
att bjuda 4 (i stallet for 5 +) ar det mycket troligt att hon
valjer det budet.

Det innebdr att Ost-Vast har lidit skada pa grund av den
uteblivna alerten.

Resultatet ska korrigeras till det mest gynsamma resultat
som varit troligt om inte det hade skett ett regelbrott. Det
resultatet ar 4 a=-420 (lag12C1c). Det ar troligt att Nord
far en stold eller stick fér aADam. Det ar inte sa troligt att
han far bade en stdld och stick fér aDam.

LK godkanner 6verklagandet och faststaller resultatet till
4 a=-420
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" Alerterades ej.

TL tillkallades efter spelad bricka. OV alerterade inte. Deras éverenskommelse
ar att de aldrig har straffdubblingar pa lag niva. Utspelet var tva ronder

N-S (overklagande)

Osts dubbling alerterades aldrig, varfor spelforaren uppfattade det som en
straffdubbling. Nir brickan var firdigspelad framférde Ost dubbelt i vart fall
lovade fyrkorts spader. Med den informationen &r 2 « littspelat., &ven med
informationen att D=UD &r det mer 4n rimligt att spela pa 4-1 i spader o spela
spader 1 stick 3 o sedan fortsitta 1 fargen varvid forsvaret blir trumfmatt istéllet
for som nu skedde spelforaren.

0-v

Nord har spelat bort kontraktet. Efter tvA ronder trumf ser han trumfsitsen. Ost
gar upp med MA i forsta spadersticket och far skylla sig sjalv nér han gar upp
med 4K i andra spadersticket. Nord borde dessutom ha fragat om dubblingen,
vilket han inte gjorde.



Vast har underlatit att alertera dubblingen pa 2.
Det innebar att Nord har fatt felaktig information
(Lag40B).

Resultatet i 2+X beror pa hur spelféraren véljer
att behandla spaderfargen. Om Nord i det
uppkomna laget hade behandlat fargen korrekt
sa hade han gatt hem. N&r Nord gjorde fel i
fargen hade han via spelet fatt information om
dubbelt inte var straffdubbelt. Det innebar att
han hade tillgang till den korrekta informationen
nar han behandlade fargen fel. Det innebar att
Nord inte har blivit lidande av den uteblivna
alerten pa 2+X (Lag121B).

LK avslar dverklagandet och faststéller juryns
domslut.



Fall 6

Vast giv s 1042
Alla v K
3NT +1 -630 ¢ 862
% EDkn984
& K98 & EDKkn73
v EDkn7 v 832
¢ ED103 ¢ 75
* K7 & 532
& 65
v 109654
¢ Kkn94
* 106
Viast Nord Ost Syd
1 14 INT pass
2NT pass SNT pass
pass pass
1 =17+.

1a=lang « eller v/¢

Syd uppfattade ej Osts alert av 1& och alerterade da ej heller
1a. OV havdar att alerteringen av 14 var klar och tydlig. Nord-
syd havdar att om Syd hade uppfattat alerten av 14 sa hade
han inte spelat ut spader utan & i stallet.

Ost har inte sakerstéllt att NS uppfattat alerteringen. Om syd
hade uppfattat alerten sa hade han alerterat 14 och da kommer
OV hamnai4a inte i 3NT.

Resultatet korrigeras till 4 4= -620.



